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В середине текущего десятилетия российские 
промышленные предприятия оказались перед дол-
говременными системными вызовами, отражаю-
щими как мировые тенденции, так и внутренние 
барьеры развития [1, 2]. Важнейшие из них: 

– отставание в развитии новых технологий 
последнего поколения, снижающее конкуренто-
способность, а также повышающее уязвимость в 
условиях нарастающего геополитического сопер-
ничества. 

– возрастание роли человеческого капитала 
как основного фактора экономического развития, 
определяющего уровень конкурентоспособности 
предприятий.  

Особое значение имеет социальное и эконо-
мическое развитие для крупных промышленных 
предприятия, деятельность которых затрагивает 
интересы значительной части населения города 
(района), в котором они расположены, а налоговые 
поступления формируют основу бюджета муници-
пального образования.  

Основным источником реализации социаль-
ных программ и получения прибыли, необходимой 
для экономического развития промышленного 
предприятия, является добавленная стоимость его 
продукции. Наращивание добавленной стоимо-
сти – одно из основных условий устойчивого со-
циально-экономического развития предприятия. 
Анализ статистических данных о фактической ра-
боте в 2006 году 149 предприятий угольной отрас-
ли [3] (77 угольных разрезов и 72 угольные шахты) 
подтверждает, что уровни получаемой прибыли, а 
также фонда оплаты труда персонала определяют-
ся имеющейся в распоряжении предприятия до-
бавленной стоимостью (рис. 1). 

Взаимосвязь между величиной прибыли и до-
бавленной стоимостью угледобывающих предпри-
ятий России имеет линейный характер с коэффи-
циентом пропорциональности 0,30–0,45. При низ-
ком уровне создаваемой добавленной стоимости 
многие предприятия работают убыточно.  

Следует отметить, что добавленная стоимость 

промышленных предприятий России в расчете на 
одного человека в месяц составляет 1,4 тыс. долл. 
США, тогда как в развитых странах − 6,0–10,0 тыс. 
долл. США, что и предопределило их стремитель-
ный переход к постиндустриальному обществу. 

 
А) Угольные разрезы  

 
Б) Угольные шахты 

 
Рис. 1. Взаимосвязь прибыли и добавленной  
стоимости для промышленных предприятий  

угольной отрасли 
 

Особенность перехода отечественных про-
мышленных предприятий к устойчивому социаль-
но-экономическому развитию состоит в том, что 
для поддержания конкурентных позиции им пред-
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стоит одновременно решать две взаимосвязанные 
задачи: ликвидация отставания в развитии и опе-
режение достигнутого уровня экономических и 
социальных результатов [4]. Соответственно, 
должны рассматриваться 2 контура управления 
развитием (рис. 2):  

– контур текущего управления, целью ко-
торого является стабильное достижение операци-
онных результатов деятельности предприятия; 

– контур управления развитием, целью 
которого является надежное достижение результа-
тов в части качественного изменения параметров 
операционной деятельности.  

 УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ 
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Рис. 2. Схема управления деятельностью  

промышленного предприятия 
 

На основании обобщения международного и 
российского опыта социально-экономического 
развития промышленных предприятий, авторами 
предложена классификация расходов, которая 
учитывает их направления и характер (табл. 1). 
Ключевыми затратами, определяющими социаль-
но-экономическое развитие промышленного пред-
приятия являются: 

1) капитальные затраты, направляемые на 
техническое перевооружение и расширение произ-
водства; 

2) вложения в персонал в части обучения, 
повышения квалификации и уровня жизни; 

3) вложения в развитие социальной инфра-
структуры в части строительства и реконструкции 
социальных объектов района расположения пред-
приятия. 

Рассматриваемая концепция определения на-
правлений социально-экономического развития про-
мышленного предприятия основана на поиске воз-
можностей развития путем использования показате-
ля темпов прироста величины имеющейся в распо-
ряжении предприятия добавленной стоимости. 

Пусть за определенный период работы пред-
приятия образована добавленная стоимость ДС, и 
предприятие в течение данного периода не может 
расходовать денежные средства на удовлетворение 
социальных и экономических интересов свы-

ше этого показателя. Полученные средства могут 
быть направлены на социально-экономическое 
развитие, а также для удовлетворения текущих 
потребностей предприятия и уплаты обязательных 
налогов, отчислений и сборов в соответствии с 
законодательством: 

ренСЗ ЭЗ ДС КВ ФОТ O+ = − − − , 

где СЗ ,ЭЗ  – затраты, направляемые на удовле-
творение социальных и экономических потребно-
стей предприятия соответственно; О – обязатель-
ные налоги, отчисления и сборы; КВ– капитальные 
вложения, направляемые на реновацию основных 
фондов; ФОТ – фонд оплаты труда (текущие соци-
альные затраты). 

С учетом допущения, что обязательные от-
числения пропорциональны затратам, направляе-
мым на удовлетворение социальных и экономиче-
ских потребностей, а объемы реновации основных 
фондов и фонда оплаты труда не зависят от на-
правления развития, полученное выражение мо-
жем представить в следующем виде: 

( ) ( )1 1co эoСЗ k ЭЗ k ДС КР ФОТ+ + + = − − , 

где cok , эok  – коэффициент, учитывающий обяза-

тельные отчисления при совершении затрат, на-
правляемых на удовлетворение социальных и эко-
номических потребностей предприятия соответст-
венно. 

Представим полученное выражение в сле-
дующем виде:  

( )
( )
( )
1

1 1
co

эo эo

kДС КР ФОТЭЗ СЗ
k k

+− −= −
+ +

. 

Полученное выражение определя-
ет бюджетное ограничение расходов предприятия, 
а прямая ( )ЭЗ f ЭЗ= , представленная на рис. 3, 

носит характер бюджетной линии типа линии АВ.  
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Рис. 3. Бюджетное ограничение расходов  

предприятия на удовлетворение социальных  
и экономических потребностей  

 
Координаты точек А и В характеризуют мак-

симальную степень удовлетворения интересов, 
которую может обеспечить предприятие, истратив 
все имающиеся в распоряжении средства только 
на экономическое (ЭЗ) или только на социальное 
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(СЗ) развитие. Любое сочетание затрат, направ-
ляемых на социально-экономическое развитие, в 

рамках

 

бюджетной линии ( ) ( )
,

1 1

 
=   + + 

с с

сo эo

СЗ ЭЗ
С

k k
 

определяется для предприятия точно таким же 
величиной добавленной стоимости за вычетом 
текущих затрат ( )− −ДС КР ФОТ , что и наборы 

( )
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1
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Проще говоря, в нашем случае бюджетная 
линия – это геометрическое место точек, характе-
ризующих все возможные сочетания затрат на со-
циальное и экономическое развитие, которые мо-
жет обеспечить предприятие, полностью израсхо-
довав имеющуюся в его распоряжении добавлен-
ную стоимость. Бюджетная линия имеет отрица-
тельный наклон, поскольку сочетания затрат, на-
ходящиеся на бюджетной линии, имеют одинако-
вую добавленную стоимость. Увеличение степени 
удовлетворения потребностей по одному из на-
правлений возможно лишь за счет сокращения 
затрат по альтернативному направлению.  

Наклон прямой линии характеризуется коэф-
фициентом при переменной х в уравнении этой 
прямой. Следовательно, наклон бюджетной линии 

характеризуется величиной ( ) ( )эoco kk ++ 11 , 

определяемой соотношением обязательных отчис-
лений, связанных с расходами на удовлетворение 
социальных и экономических потребностей. На-
клон этот, как видно, является постоянной вели-

чиной, поскольку мы предположили ранее, что 
уровень отчислений пропорционален затратам.  

Рассмотрим, как изменяются при изменении 
добавленной стоимости границы доступного мно-
жества. Пусть за период времени t имеющаяся в 
распоряжении добавленная стоимость составля-
ла ДСt. Тогда бюджетная линия описывается ли-
нейным уравнением (отрезок АВ на рис. 3). 
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Предположим теперь, что в результате соци-
ально-экономического развития предприятия до-
бавленная стоимость, которая направляется на 
развитие, увеличилась с уровня  

( )− − tДС КР ФОТ  

до уровня  

( ) 1+− − tДС КР ФОТ , 

а уровень обязательных отчислений остался неиз-
менным. Тогда уравнение новой бюджетной линии 
имеет вид: 
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Коэффициент при переменной СЗ  (опреде-
ляющей значения функции по оси абсцисс) в по-
лученном уравнении остался таким же, как и в 
предыдущем уравнении, а значит, не изменился 
наклон бюджетной линии, который определяется 
соотношением обязательных отчислений, связан-
ных с расходами на удовлетворение социальных и 

Таблица 1 
Классификация расходов на социально-экономические цели 

Наименование направ-
лений расходов 

Характеристика расходов 
Преобладаю-
щий результат 

Деятельность 

Материальные затраты Покупные сырье и материалы, запасные части, инст-
румент, приспособления, спецодежда, комплектую-
щие изделия; работы и услуг производственного ха-
рактера 

Экономиче-
ский  

Текущая 

Обязательные налоги, 
отчисления и сборы  

В бюджет Экономиче-
ский  

Текущая 

Во внебюджетные фонды Социальный  Текущая 
Заработная плата, «Со-
циальный» пакет и те-
кущие «социальные» 
расходы 

Содержание объектов социальной сферы; финанси-
рование мероприятий, связанных с реализацией куль-
турных и оздоровительных программ; оказание фи-
нансовой поддержки пенсионерам, молодым семьям; 
осуществление разовых благотворительных акций 

Социальный  Текущая 

Капитальные затраты Реновация основных фондов Экономиче-
ский  

Текущая 

Техническое перевооружение, расширение производ-
ства 

Экономиче-
ский  

Инвестици-
онная  

Вложения в персонал Обучение и повышение квалификации; 
Повышение уровня жизни (долевое строительство 
жилья, предоставление частично оплачиваемого ме-
дицинского обслуживания и т.п.) 

Социальный  Инвестици-
онная  

Вложения в развитие 
социальной инфра-
структуры 

Строительство и реконструкция социальных объектов 
района расположения предприятия. 

Социальный  Инвестици-
онная  
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экономических потребностей. Зато изменились 
координаты точек пересечения бюджетной линии 
с осями координат: новая бюджетная линия пере-
секает ось ординат в точке D, имеющей уро-
вень ( ) ( )1

1+= − − +D эotЭЗ ДС КР ФОТ k , а 

ось абсцисс – в точке E с уровнем 

( ) ( )1
1+= − − +E сotСЗ ДС КР ФОТ k .  

Отметим, что различные субъекты управле-
ния предприятиями, имея одинаковый уровень 
получаемой добавленной стоимости, могут при-
нимать решения о различных сочетаниях затрат, 
направляемых на удовлетворение социальных и 
экономических потребностей. Сделаем предполо-
жение, что субъект управления выбирает луч-
шую со своей точки зрения структуру затрат, 
обеспечивающую максимальный темп устойчиво-
го социально-экономического развития. Назовем 
это предположение гипотезой о рациональности 
социально-экономического развития. Такая гипо-
теза о рациональном поведении может быть сфор-
мулирована следующим образом: субъект управ-
ления принимает решения, чтобы максимизиро-
вать полезность использования доступных ресур-
сов при ограниченном доходе. 

В соответствии с законами Госсена [5] полез-
ность зависит не только от потребительских 
свойств блага, но и от процесса его потребления. 
Применительно к условиям выбора рациональной 
структуры затрат, обеспечивающих устойчивое 
социально-экономическое развитие, законы Госсе-
на могут быть приведены в следующей трактовке: 

1) при последовательных расходах на соци-
альное и экономическое развитие эффективность 
каждой последующей единицы затрат по какому-
либо направлению ниже предыдущей; 

2) субъект управления в течение ограничен-
ного периода времени может осуществить затраты 
на социальное и экономическое развитие в разных 
комбинациях, одна из которых должна быть наи-
более выгодной. 

Можно говорить о некотором минимальном 
уровне расходов на удовлетворение социальных и 
экономических потребностей, обеспечивающих 
устойчивость социально-экономического развития 
предприятия. Пусть этот уровень пропорционален 
уровню имеющейся в распоряжении добавленной 
стоимости, тогда: 

( ) min
min = − − ×

сo
СЗ ДС КР ФОТ k ,

 
( ) min

min эo
ЭЗ ДС КР ФОТ k= − − × , 

где min
сo

k , min
эo

k  – коэффициенты, отражающие ми-

нимально допустимый уровень социальных и эко-
номических затрат, соответственно. 

Уровень социально-экономического развития 
горнодобывающего предприятия определяется 
прежде всего добавленной стоимостью, создавае-
мой за определенный интервал времени, а также 
текущими затратами на оплату труда и реновацию 

основных фондов. Динамика социально-
экономического развития предприятия определя-
ется темпом перехода с одного уровня добавлен-
ной стоимости на другой. Допустимый диапазон 
решений субъекта управления по структуре затрат 
на социальное и экономическое развитие опреде-
ляется следующей системой уравнений: 
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Графически решение системы уравнений для 
предприятия, имеющего устойчивое социально-
экономическое развитие, может быть представлено 
как заштрихованная область допустимых решений 
(рис. 4), представленная последовательно треуголь-
никами: ОАВ – для добавленной стоимости уров-
ня 1; ОCD – для добавленной стоимости уровня 2;  
ОEF – для добавленной стоимости уровня 3. 
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Рис. 4. Область допустимых значений  

удовлетворения социально-экономических интересов 
при условии устойчивого развития предприятия 

 
Анализ взаимосвязи текущих социальных и 

экономических затрат для промышленных пред-
приятий угольной отрасли показывает, что она 
носит линейный характер с коэффициентом про-
порциональности 1,25–1,55 (рис. 5). Можно сде-
лать предположение, что аналогичная картина 
имеет место и для инвестиционных затрат, на-
правляемых на развитие.  

Разброс фактических значений показателей 
образует некоторую область допустимых значений 
удовлетворения социально-экономических интере-
сов [6], определяемую диапазоном в зоне между 
следующими прямыми: 

– нижняя граница: ( )0, 4 0,5= ÷ЭЗ СЗ ; 

– верхняя граница: ( )2,5 3,5= ÷ЭЗ СЗ . 

Итак, при некотором заданном доходе субъ-
ект управления предприятием однозначно опреде-
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ляет свои расходы – выбирает на бюджетной ли-
нии точку, которая соответствует самой «полез-
ной» кривой безразличия. При изменении уровня 
получаемой добавленной стоимости и, следова-
тельно, возможности удовлетворения социально-
экономических потребностей, происходит парал-
лельный сдвиг бюджетной линии. В случае увели-
чения дохода она отодвинется от начала координат 
и субъекту управления станут доступны более 
«далекие» кривые безразличия, а в случае умень-
шения приблизится к началу координат и придется 
перейти на меньший уровень полезности. 

 
А) Угольные разрезы 

 

 
 

Б) Угольные шахты 
 

Рис. 5. Взаимосвязь социальных и экономических 
затрат для промышленных предприятий угольной 

отрасли 
 
На каждом уровне дохода субъект управления 

будет выбирать самый полезный набор благ, и 
можно сказать, что каждой бюджетной линии соот-
ветствует своя оптимальная точка. Если мы рас-
смотрим все возможные уровни дохода и соединим 
все точки выбора, соответствующие каждому уров-
ню, то мы получим линию ICC оптимальной струк-
туры затрат на удовлетворение социальных и эко-
номических потребностей. Именно по ней, с учетом 
описанных выше ограничений, субъект управления 
может принимать оптимальные решения в части 
формирования структуры социальных и экономиче-
ских затрат при изменении имеющейся в распоря-
жении добавленной стоимости (рис. 6). 
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Рис. 6. Оптимизация структуры социально-

экономических затрат при различных уровнях дохода 
 
На основании линии оптимальной структуры 

затрат, обеспечивающих социально-экономичес-
кое развитие можно построить график «доход –
 расходы», отражающий степень удовлетворения 
отдельных социальных и экономических потреб-
ностей. На горизонтальной оси будем откладывать 
величину дохода, а на вертикальной – денежную 
сумму расходов на удовлетворения данного инте-
реса (рис. 7).  
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Рис. 7. График «доходы – затраты» для отдельных 

видов затрат 
 
Кривые такого типа аналогичны кривым Эн-

геля и позволяют судить об отношении субъекта 
управления к эффективности затрат: c ростом до-
хода кривая расходов на удовлетворение социаль-
ных потребностей теряет наклон, а кривая расхо-
дов на удовлетворение экономических потребно-
стей становится все круче – более значимая часть 
дохода уходит на экономическое развитие [7]. 
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Анализ статистических данных для предпри-
ятий угольной отрасли подтверждает, что зависи-
мость уровня фонда оплаты труда (определяющего 
общий уровень затрат на удовлетворение социаль-
ных потребностей) от добавленной стоимости но-
сит нелинейный характер, а соответствующая кри-
вая имеет насыщение (рис. 8). 

 
А) Угольные разрезы 

 

 
Б) Угольные шахты 

 
Рис. 8. Взаимосвязь социальных и экономических 
затрат для промышленных предприятий угольной 

отрасли 
 
Для угольных разрезов кривая ближе к ли-

нейной пропорции, что объясняется возможно-
стью масштабирования шахт. Однако отметим, что 
с увеличением дохода субъект управления, как 
правило, направляет больше ресурсов как на удов-
летворение социальных, так и экономических по-
требностей. Степень удовлетворение социальных 
и экономических интересов имеет аналогию с 
приобретением «нормальных товаров» в теории 
потребительского спроса.  

Рассмотрим ограничения траектории соци-
ально-экономического развития промышленного 
предприятия в фазовом пространстве затрат на 
удовлетворение социальных и экономических по-
требностей. Пусть предприятие в рассматривае-
мый момент времени имеет уровень социально-
экономического развития, соответствующий от-
резку AB области допустимых значений OAB. 
Фактическая структура затрат на удовлетворение 
социальных и экономических потребностей пред-
приятия представлена точкой K (рис. 9).  

ЭЗ

СЗ 

2maxЭЗ

O 

1maxЭЗ

1maxСЗ 2maxСЗ

A

C

D

B

 

minСЗ

 

minСЗ

K

КСЗ

КЭЗ

ab

c

d

e

 
Рис. 9. Выбор направления социально-

экономического развития  
Принципиально возможные направления со-

циально-экономического развития представлены 
набором векторов a, b, с, d, и e, которые характе-
ризуются различной степенью устойчивости раз-
вития (табл. 2): 

1. Вектор a характеризуется наиболее сба-
лансированной динамикой социального и эконо-
мического развития, определяет направление наи-
более устойчивого стратегического развития. 

2. Вектора b и c характеризуются преобла-
дающей динамикой социального либо экономиче-
ского развития. Устойчивость развития достаточ-
ная в тактическом плане, в стратегическом плане 
направление движение неизбежно потребует кор-
ректировки.  

3. Вектора d и e характеризуются значитель-
ной положительной динамикой одного из видов 
развития при отрицательной динамике другого. 
Развитие не является устойчивым, такое направле-
ние может использоваться только как краткосроч-
ная вынужденная мера.  

Таким образом, важнейшими факторами низ-
кого уровня социально-экономического развития 
отечественных промышленных предприятий явля-
ются отставание в развитии новых технологий на 
фоне возрастания роли человеческого капитала. 
Ключевым условием выхода на траекторию устой-
чивого социально-экономического развития являет-
ся опережающие темпы роста добавленной стоимо-
сти, являющейся основным источником реализации 
социальных программ и получения прибыли, на-
правляемой на экономическое развитие. 

Выбор направления социально-экономичес-
кого развития промышленного предприятия целе-
сообразен с использованием основных положений 
и аналогий теории потребления и спроса, а также 
теории производства и предложения. Предлагае-
мый подход обеспечивает научно обоснованный 
выбор направления и дальнейшей траектории со-
циально-экономического развития промышленно-
го предприятия. 
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Социально-экономическое развитие промыш-
ленного предприятия осуществляется в фазовом 
пространстве «социальные затраты» – «экономи-
ческие затраты», в области допустимых значений, 
определяющей условие устойчивости, в направле-
нии, обеспечивающем сбалансированную динами-
ку социального и экономического развития при 
соотношении [ ]0,5;2∂ ∂ ∈ЭЗ СЗ . 
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Таблица 2  
Анализ направлений социально-экономического развития 

Вектор a b c d e 
Динамика социальных 
затрат ( СЗ∂ ) 

↑, ↑↑ 
[0;+∞] 

↑ 
[0; СЗ] 

↑↑ 
[0;+∞] 

↓ 
[– СЗ;0] 

↑↑ 
[0;+∞] 

Динамика экономических 
затрат ( ЭЗ∂ ) 

↑, ↑↑ 
[0;+∞] 

↑↑ 
[0;+∞] 

↑ 
[0; ЭЗ] 

↑↑ 
[0;+∞] 

↓ 
[– ЭЗ;0] 

ЭЗ СЗ∂ ∂  [0,4;2,5] [2,5;+∞] [0;0,4] [0;–∞] [–1;0] 

Устойчивость Значительная Достаточная Отсутствует 
Необходимость смены 
направления 

Не обязательна В долгосрочном периоде В краткосрочном периоде 
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