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Одним из главных последствий любых кри-
зисных явлений в экономике является безработица 
населения. Согласно стандартам Международной 
организации труда безработными признаются лица 
в возрасте, установленном для измерения эконо-
мической активности населения, которые в рас-
сматриваемый период удовлетворяли одновремен-
но следующим критериям: 

– не имели работы (доходного занятия);  
– занимались поиском работы, т. е. обраща-

лись в государственную или коммерческую служ-
бу занятости, использовали или помещали объяв-
ления в печати, непосредственно обращались к 
администрации организации или работодателю, 
использовали личные связи и т. д., или предпри-
нимали шаги к организации собственного дела;  

– были готовы приступить к работе в течение 
обследуемой недели [1]. 

Уровень зарегистрированной безработицы – 
отношение численности безработных, зарегистри-
рованных в государственных учреждениях службы 
занятости, к численности экономически активного 
населения, рассчитанное в процентах. Другими 
словами, это соотношение числа лиц, занимаю-
щихся активным поиском работы, к общему числу 
работающих лиц. Данный показатель не в полной 
мере отражает истинную ситуацию с трудоустрой-
ством населения в регионе, однако является наи-
более точным и объективным. 

Наиболее остро проблема встаёт в так назы-
ваемых «монопрофильных городах» (моногоро-
дах). Моногород – населённый пункт, в котором 
находится градообразующее предприятие. Соглас-
но федеральному закону «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 
27.12.2009 г.) градообразующим предприятием 
является юридическое лицо, численность работни-
ков которого составляет не менее 25 % от общего 
числа экономически активного населения насе-
лённого пункта [2]. По данным Межведомствен-
ной рабочей группы Министерства регионального 
развития в субъектах Российской Федерации на 

сегодняшний день в России примерно 335 моного-
родов [3]. 

Рассмотрим уровень зарегистрированной без-
работицы экономически активного населения в 
моногородах Челябинской области. Если не брать 
в расчёт три закрытых административно-террито-
риальных образования (ЗАТО) – Озёрск, Сне-
жинск, Трёхгорный, то из оставшихся 8 моногоро-
дов Челябинской области в кризисном 2009 г. 7 
имели зарегистрированный уровень безработицы 
экономически активного населения выше, чем в 
среднем по области – 3,4 % (табл. 1) [1]. 
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Уровень зарегистрированной безработицы  

в монопрофильных городах Челябинской области, % 
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14,0 %, Верхнеуфалейском городском округе – 
8,2 %. Единственный населенный пункт, относя-
щийся к моногородам с зарегистрированной без-
работицей ниже среднеобластной – Магнитогор-
ский городской округ (2,1 %), где градообразую-
щим предприятием является ОАО «Магнитогор-
ский металлургический завод» (входящий в ОАО 
УК «ММК»).  

Аналогичная ситуация наблюдалась и в 
2010 г. При среднем уровне зарегистрированной 
безработицы к численности экономически актив-
ного населения по области в 2,2 % в 7 монопро-
фильных городах из 8 этот показатель выше сред-
необластного, в том числе в Нязепетровском му-
ниципальном районе – 13,1 %, Усть-Катавском 
городском округе – 6,0 %, Карабашском город-
ском округе – 5,7 %. Такая ситуация сходна и 
сдругими субъектами РФ, где есть монопрофиль-
ные города. 

Существуют и другие оценки количества мо-
нопрофильных городов в РФ. Так, по данным 
НПФ «Экспертный институт» на 2009 год насчи-
тывалось 799 моногородов, в том числе 332 города 
и 467 поселков городского типа [3]. 

Рассмотрим подробнее перечень монопро-
фильных городов, предложенный Межведомст-
венной рабочей группой. Условно разделим все 
моногорода на 4 группы, в зависимости от числен-
ности населения, на диапазоны: до 20 тыс. чело-
век, от 20 до 100 тыс. чел., от 100 до 500 тыс. чел., 
свыше 500 тыс. чел. 

На рис. 1 указано разделение моногородов в 
зависимости от численности населения. 

Из рис. 1 видно, что 5 моногородов имеют на-
селение свыше 500 тыс. человек, а именно: Астра-
хань, Липецк, Новокузнецк, Тольятти, Набереж-
ные Челны; 28 населённых пунктов находится в 
границе численности населения от 100 до 500 тыс. 
человек. Именно эти моногорода нам в первую 
очередь интересны для строительства логистиче-
ских центров (ЛЦ). Монопрофильные города, на-
считывающие население от 20 до 100 тыс. чел., 
тоже могут быть перспективными для строитель-
ства ЛЦ, например, при условии, что они распола-
гаются в непосредственной близости от крупных 
промышленных центров, на пересечениях крупных 
транспортных потоков и т. д. 

Рассмотрим данное разделение моногородов в 
зависимости от численности населения: просум-
мируем количество жителей в каждой из групп 
моногородов (рис. 2). 

Итак, из рис. 2 видно, что свыше 91 % населе-
ния моногородов проживают в населенных пунктах 
с численностью более 20 тыс. человек, свыше поло-
вины населения моногородов проживает в населен-
ных пунктах с населением от 100 тыс. человек. Об-
щая численность людей, проживающая в монопро-
фильных городах, составляет 16 млн человек. 

Финансовый кризис 2008–2010 гг. показал не-
состоятельность принятой в годы планово-

административной экономики практики образова-
ния населённых пунктов вокруг крупных про-
мышленных предприятий. Экономика таких горо-
дов зависима и очень чувствительна от эффектив-
ности работы градообразующего предприятия.  

Как известно, одним из наиболее эффектив-
ных решений по снижению уровня безработицы 
экономически активного населения в монопро-
фильных городах является диверсификация эко-
номики таких населённых пунктов, т. е. создание 
«альтернативных» рабочих мест, не связанных с 
деятельностью градообразующего предприятия. 
Одним из перспективных направлений развития 
может стать создание различных объектов логи-
стической инфраструктуры, в частности логисти-
ческих центров. Развитие логистики в РФ является 
одним из ключевых факторов общего экономиче-
ского развития страны. Не будем подробно оста-
навливаться на данном вопросе, отметим лишь, 
что на сегодняшний день уровень логистического 
сервиса в России значительно отстаёт от большин-
ства развитых и развивающихся стран. Так, по 
данным отчёта Всемирного банка по разработан-
ному показателю эффективности логистики (LPI) 
Россия в 2010 г. заняла 94-е место из 155 обсле-
дуемых стран [4]. 

Как правило, деятельность большинства 
предприятий в монопрофильном городе тоже за-
висит от градообразующего предприятия, что зна-
чительно ухудшает финансовое состояние практи-
чески всего работающего населения моногорода. 
Таким образом, строительство ЛЦ является эффек-
тивным средством диверсификации экономики 
населённого пункта. Стоит отметить, что сам ЛЦ 
может располагаться и вне территории монопро-
фильного города, ключевым моментом борьбы с 
безработицей является создание новых рабочих 
мест для жителей такого населённого пункта. 

Несмотря на достаточно широкое распростра-
нение термина «логистический центр», на сего-
дняшний день отсутствует чёткие характеристики, 
позволяющие отнести тот или иной объект логи-
стической инфраструктуры к логистическому цен-
тру. В общем виде логистический центр должен 
иметь следующие черты: 

– объединение нескольких коммерческих 
компаний (логистических посредников) для оказа-
ния логистических услуг; 

– полный перечень услуг логистического сер-
виса, оказываемый клиентам; 

– синергетический эффект от объединения ло-
гистических посредников; 

– интермодальность; 
– физическое расположение объектов логи-

стической инфраструктуры на определённой тер-
ритории; 

– наличие государственной поддержки в ка-
кой-либо форме – коммерческая концессия, госу-
дарственные инвестиции, административные ме-
ры, меры нефинансовой поддержки [5]. 
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местного самоуправления) и бизнеса нами был 
разработан специальный инструмент – матрица 
определения приоритетных территорий для строи-
тельства ЛЦ.  

Каждый из рассматриваемых нами населенных 
пунктов получает два интегральных показателя. 
Первый складывается из социально-экономических 
показателей муниципального образования, таких 
как уровень безработицы экономически-активного 
населения, уровень бюджета района, уровень обо-
рота оптовой и розничной торговли, средний уро-
вень заработной платы, территория муниципально-
го образования, плотность населения и т. п. Второй 
показатель оценивает уровень интереса бизнеса 
(спрос на логистические услуги, существующая 
инфраструктура, уровень инвестиций). 

В общем виде строительство логистических 
объектов целесообразно на следующих территориях: 

– на территориях с дефицитом качественных 
складских площадей (класса «А» и «В»); 

– на территориях промышленных кластеров; 
– вблизи государственных границ, рядом с 

пунктами таможенного контроля; 
– рядом с крупными транспортными узлами, в 

особенности на пересечениях нескольких видов 
транспортных средств, в том числе на территории 
речных и морских портов, аэропортов, железнодо-
рожных вокзалов; 

– на территориях особых экономических зон; 
– в местах с высокой концентрацией оптового 

и розничного товарооборота. 
Итак, мы видим, что существует множество 

показателей определения территорий для строи-
тельства ЛЦ. Выгодное географическое положение 
монопрофильного города может оказаться важнее, 
чем численность населения или деятельность гра-
дообразующего предприятия. В данной статье мы 
не будем подробно останавливаться на инструмен-
тах определения муниципальных образований для 
строительства ЛЦ. 

Одной из важных проблем является профес-
сиональная подготовка граждан для работы в ЛЦ. 
Вне зависимости от того, каким образом происхо-
дит проектирование ЛЦ, действующим логистиче-
ским посредникам, а также обслуживающим их 
сервисным компаниям необходимы сотрудники на 
различные должности: водители, экспедиторы, 
операторы погрузо-разгрузочных машин, кладов-
щики, системные администраторы и т. д. Безра-
ботные граждане, как правило, не имеют тех про-
фессиональных навыков, которые требуются на 
новом рабочем месте. Существует несколько спо-
собов профессиональной подготовки граждан. 
Рассмотрим основные из них. 

1. Достаточно распространённый во время 
финансового кризиса инструмент: профессиональ-
ная подготовка, переподготовка и повышение ква-
лификации безработных граждан по направлению 
органов службы занятости. Согласно ст. 23 Закон 
РФ от 19.04.1991 г. № 1032-1 (ред. от 18.10.2007 г.) 

«О занятости населения в Российской Федерации» 
правом воспользоваться такой услугой могут сле-
дующие категории граждан: 

– гражданин не имеет профессии (специаль-
ности); 

– невозможно подобрать подходящую работу 
из-за отсутствия у гражданина необходимой про-
фессиональной квалификации; 

– необходимо изменить профессию (специ-
альность, род занятий) в связи с отсутствием рабо-
ты, отвечающей имеющимся у гражданина про-
фессиональным навыкам; 

– гражданином утрачена способность к вы-
полнению работы по прежней профессии (специ-
альности) [6]. 

Данная услуга финансируется из бюджета и 
гражданам предоставляется бесплатно. Как прави-
ло, данные услуги заказываются местными цен-
трами занятости в форме открытых аукционов 
(конкурсов, котировок) с помощью федерального 
закона № 94 от 21.07.2005 г. «О размещении зака-
зов на поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных и муниципальных 
нужд». Таким образом, если обучение граждан 
будет оплачено органами власти, это будет счи-
таться мерами государственной поддержки. 

2. Создание учебного центра для подготовки 
сотрудников. Учебный центр может быть создан 
как структурное подразделение ЛЦ. В данном слу-
чае подбор, подготовка и переподготовка сотруд-
ников будет осуществляться самим ЛЦ. 

3. Создание совместного учебного центра ЛЦ 
с каким-либо образовательным учреждением (ву-
зом, ссузом, специализированным учебным ком-
бинатом).  

Упрощенно весь процесс реализации строи-
тельства логистического объекта на территории 
того или иного монопрофильного города можно 
разбить на семь этапов (табл. 2). 

Заключение 
Нами была рассмотрена проблема безработи-

цы экономически активного населения в моно-
профильных городах. В качестве одной из мер 
снижения уровня безработицы предложено разви-
тие логистики на проблемных территориях, а 
именно строительство современных ЛЦ. На осно-
вании вышеизложенных данных мы можем сде-
лать несколько выводов. 

1. На сегодняшний день существует проблема 
трудоустройства населения в монопрофильных 
городах. Уровень безработицы экономически ак-
тивного населения возрастает во времена кризис-
ных явлений в экономике. 

2. Развитие логистики в монопрофильных го-
родах (вблизи монопрофильных городов) позволит 
частично решить проблему трудоустройства жите-
лей таких городов. 

3. Строительство ЛЦ невозможно без государ-
ственного участия. Органы власти имеют обшир-
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ный перечень инструментов помощи при реализа-
ции логистических проектов. 

4. Для определения наиболее приоритетных 
территорий для строительства ЛЦ необходим вза-
имный интерес органов местной власти и бизнеса. 
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Таблица 2 
Этапы реализации логистических проектов в монопрофильных городах 

 

Этап Метод реализации этапа 
Уровень власти, участвую-
щей в реализации этапа 

Сегментация монопрофильных городов 
по уровню безработицы 

Обработка статистических дан-
ных, экспертные оценки 

Федеральный 

Выведение социально-экономического 
интегрального показателя 

Обработка статистических дан-
ных, экспертные оценки 

Региональный 

Выведение интегрального показателя 
интереса бизнеса 

Обработка статистических дан-
ных, экспертные оценки 

Региональный 

Сопоставление двух интегральных пока-
зателей 

Матрица определения приори-
тетных территории для строи-
тельства ЛЦ 

Региональный 

Определение мер государственной под-
держки 

Экспертные оценки Региональный 

Поиск и привлечение инвесторов, деве-
лоперов, логистических операторов 

Меры государственной под-
держки 

Региональный, местный 

Практическая реализация проекта Меры государственной под-
держки 

Региональный, местный 
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