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Выработка решений лежит в основе «методо-
логии» формирования системы управленческой 
экономики предприятий легкой промышленности 
(УЭ ПЛП). Данную выработку мы рассматриваем 
в условиях [5]: риска, неопределенности и опреде-
ленности (оптимизационный анализ), а также с 
учетом теорий поведения предприятия и его целе-
вых установок, зависящих от образа мышления 
представителей агентского центра данной органи-
зации предпринимательского типа.  

С позиций отмеченного особую значимость 
имеют труды Р. Коуза – лауреата Нобелевской 
премии по экономике за 1991 г. «За открытие и 
прояснение значения издержек трансакций и прав 
собственности для институциональной структуры 
и функционирования экономики». В своих работах 
он утверждает, что предприятие как совокупность 
взаимовыгодных контрактов представляется не 
просто юридическим лицом, не как объединение 
людей, машин и технологий, а как механизм реа-
лизации рыночных отношений, в основе которых 
лежат издержки по осуществлению хозяйственных 
сделок – трансакций. Он показал, что использова-
ние рыночного механизма обходится обществу не 
бесплатно, а требует определенных затрат, назван-
ных трансакционными. Такой подход позволяет 
анализировать как рыночные, так и внутрифир-
менные экономические связи. 

Объяснить необходимость существования 
предприятия как общественного института только 
в связи с тем, что снижаются издержки трансак-
ций, недостаточно. На ПЛП непрерывно идет про-
цесс управления, складывающийся в разветвлен-
ную систему принятия и исполнения решений, 
связи между которыми не описываются как взаи-
модействие спроса и предложения, т. е. их нельзя 
описать на основе представлений о трансакциях.  

В разработке управленческого решения и его 
последующей реализации на практике исключи-
тельно важную роль играет корпоративная культу-
ра или культура организации предприниматель-
ского типа. Объясняется это прежде всего тем, что 

последняя (наряду с рынком и иерархией-
бюрократией) является инструментом управленче-
ского воздействия в системе менеджмента хозяй-
ствующего субъекта.  

Отмеченное наглядно видно на схеме, пред-
ставленной на рис. 1.  
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Рис. 1. График взаимосвязи властных отношений  

и отношений культуры внутри ПЛП 
 

Здесь наглядно указано на наличие внутри 
ПЛП «1» и «2» двух видов отношений. На одной 
из них преобладают властные (бюрократические) 
отношения, а на другой – отношения организаци-
онной культуры (института культуры в рамках 
институционального управления). В последнем 
случае в большей степени, чем в первом, «норме 
придается форма закона, чтобы субъекту управле-
ния получить возможность использовать власть. 
При этом управленческая деятельность основыва-
ется на сознательном, субъективном учете связей и 
условий взаимодействия в социальной системе, а 
также внешних условий. Управленческая деятель-
ность рассматривается как способ преодоления 
ограничений, задаваемых институтами» [4].  

По справедливому мнению Л.Г. Кириллова и 
Т.Э. Емельянова, именно институциональный 
подход «считается способным обеспечить более 
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высокий уровень теоретического обобщения фе-
номена управления, чем предшествующие подхо-
ды, а также большую широту взглядов» [3]. И это 
связано, как мы полагаем, с огромным влиянием 
на разработку управленческого решения организа-
ционной культуры (ОК).  

Историю возникновения понятия «организа-
ционная культура» связывают с именами Шерифа 
(1936 г.), Левина, Липпита и Уайта (1939 г.), Кар-
трайта и Зандера (1953 г.), Арджириса (1958 г.), 
МакГрегора (1960 г.). Однако наибольший интерес 
к этому понятию возник в экономически развитых 
странах в 80-х годах прошлого века. 

Некоторые авторы при этом высказывали 
мнение, что организационная культура является 
объединяющей силой внутри предприятия и имеет 
свое реальное материальное выражение, и что ру-
ководство может идентифицировать ее и управ-
лять ею для достижения лучших результатов в 
своей деятельности с целью достижения делового 
успеха за счет эффективной организации управ-
ленческого решения. Это такие авторы, как Петере 
и Ватерман, Дил и Кеннеди, Шнейдер, Шон, Пет-
тигр, Шейн.  

Можно назвать причину научного интереса 
экономистов к данному виду культуры, которую 
иногда называют организационной (ОК). Это, без-
условно, то, что ОК оказывает непосредственное 
влияние на многие экономические показатели дея-
тельности хозяйствующего субъекта. Это мнение 
сложилось, прежде всего, в результате того, что 
произошли существенные изменения в структуре и 
характере организации предпринимательского 
типа. В частности, оказалось, что организация с 
сильной ОК не нуждается в развитой бюрократи-
ческой иерархии и системе контроля. Кроме того, 
в современных условиях важны не просто силь-
ные, а гибкие организационные культуры (по-
скольку иначе они могут быть очень сильным 
тормозом изменений, препятствуя тем самым дос-
тижению делового успеха в долгосрочном плане). 

Очень важно и то, что появились количественные, 
эмпирические свидетельства связи между органи-
зационной культурой и ее экономическими пока-
зателями.  

На рис. 2 показана матрица, имеющая отно-
шение к данному вопросу. В основе ее лежат две 
переменные: важность задачи для успеха страте-
гии (под задачей понимается составная часть стра-
тегии) и совместимость между данной задачей 
стратегии и организационной культурой. При та-
ком подходе, отмечают Г. Шварц и С. Дэвис, осу-
ществляется позиционирование каждой стратеги-
ческой задачи на поле матрицы с использованием 
для этого управленческого опыта и интуиции ли-
дера организации. Это позволяет найти пути сни-
жения риска (и прежде всего, за счет эффективно-
го управления организационной культурой в слу-
чае ее серьезной несовместимости со стратегией 
развития хозяйствующего субъекта).  

Организационную культуру можно рассмот-
реть с позиций степени привлечения работников к 
разработке стратегии и выбору средств для ее дос-
тижения. И с этих позиций выделяется тип ОК, 
называемый предпринимательским. При переходе 
к нему лидер организации (руководитель) сохра-
няет за собой функцию контроля, исходя из фор-
мулы поведения: передача полномочий – оценка 
результата [6]. Управление ОК в данном случае 
осуществляется и сверху (со стороны лидера) и 
снизу (благодаря чему особое внимание уделяется 
реальной жизни организации). 

Важной областью управления организацион-
ной культурой является кадровая политика. Речь, 
прежде всего, идет о требованиях работодателей 
не только к профессиональным навыкам, но и к 
психологическим, имиджевым, поведенческим 
характеристикам работников (новым и уже рабо-
тающим в организации). 

В одной из работ американских авторов сде-
лана серьезная попытка содержательно предста-
вить организационную культуру, называемую ими 
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Рис. 2. Матрица культурного риска организации (ПЛП) 
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«институциональной» (рис. 3). Ими выделено че-
тыре уровня ОК, соответствующие поведению 
индивидов, их свойствам, а также ценностям и 
убеждениям [7].  

Особый акцент эти и другие авторы делают на 
ценности и представления об окружающем мире, 
самой организации и характере их взаимодейст-
вия. Все это как раз и имеет непосредственное от-
ношение к разработке управленческого решения, 
поскольку ОК своими корнями уходит в ценности 
и традиции того или иного народа (общности), а 
также выполняет функцию интеграции, помогая 
организации адаптироваться к внешней среде – в 
соответствии с определенными «культурными 
ценностями».  

В зависимости от требований окружающей 
среды и стратегических решений (вне и внутри 
организации) различают четыре вида ОК [1]. Каж-
дый из них (рис. 4) может привести к успеху в за-
висимости от факторов, определяющих вид орга-
низационной культуры.  

Один из видов ОК – адаптивная (предприни-

мательская) культура. Она возникает в среде, тре-
бующей от организации быстрой реакции и приня-
тия решений в ситуациях повышенного риска. В 
такой культуре развиваются ценности, способст-
вующие как можно более быстрому обнаружению, 
интерпретации и трансляции сигналов внешней 
среды. Сотрудники имеют право самостоятельного 
принятия решений и действий.  

Дж. Шилдс выделяет четыре «модели» ОК: 
функциональная культура; сетевая культура; куль-
тура процесса; культура, основанная на времени. 
Непонимание отличий этих моделей (или профи-
лей ОК) приводит, по мнению автора, к неудачам в 
бизнесе, поскольку значительно возрастает – с 
этим непониманием – количество ошибок в орга-
низации управленческого (и прежде всего – такти-
ческого) решения. 

Названные в табл. 1 гуру в сфере культуры 
TQM особый акцент в своих результатах исследо-
ваний делают на направления изменений в рас-
сматриваемой сфере деятельности организаций, а 
также внешней направленности этой деятельности, 
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Рис. 3. Схема уровней организационной культуры 
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что во многом и определяет «культуру Кайзен». 
Они, в частности, указывают на необходимость 
непрерывных улучшений (шаг за шагом, начиная с 
выбранных областей деятельности, в том числе и 
организационного культуростроения). Ф. Кросби 
подчеркивает значимость многошаговой последо-
вательности, а Э. Демини – философии непрерыв-
ного улучшения. 

Системно «культуру Кайзен» можно предста-
вить следующим образом: руководство – основные 
результаты – условия ведения деятельности – 
трансформация процессов деятельности (иннова-
ции, обучение) – руководство процессом измене-
ний по системе TQM. Каждый из этих элементов 
определенным образом структурирован и опреде-
лен организацией принятия решений в сфере пла-
нирования, организации, мотивации и контроля за 

полученными результатами по продвижению 
культуры качества в организации предпринима-
тельского типа.  

Организационное культуростроение является 
одним из принципов формирования данной систе-
мы (наряду с двумя другими принципами – логи-
стизацией управления и внутренней реструктури-
зацией). Их количество соответствует трем осно-
вополагающим элементам, характеризующим при-
роду ПЛП (рис. 5).  

Содержательный аспект принципов формиро-
вания УЭ ПЛП представлен в табл. 2. Именно эти 
принципы и определяют методологическую осно-
ву данного исследования.  

Методология – это принципы, регулярно 
применяемые на формулировке и обоснова- 
нии экономических теорий (М. Блауг). Продолжая  

Таблица 1 
Представление TQM в категориях культуры Кайзен (авторская разработка) 

Категория  Содержательная часть  
1. Сущность качества  Качество – это культура обучающейся организации, деятельность которой 

направлена на удовлетворение требований и продвижение нужд потребите-
лей 

2. Модельные характеристики куль-
туры  

Возможности. Результаты. Инновации. Обучение 

3. Ключевые факторы успеха Организующие. Организационные. Средства и техника. Направления изме-
нений 

4. Сфера распространения культуры Производственные и сервисные компании. Образование.  
Физическая культура и спорт 

5. Уровень оценки культуры Первый (управление и политика качества, появление и распространение 
политики, составляющие политики).  
Второй (управление, планирование). 
Третий (результаты, оценка качества) 

6. Оценка результативных затрат на 
развитие культуры  

Достижение оптимального по затратам качества.  
Мотивация менеджеров по развитию системы TQM.  
Важный фактор для выбора стратегии развития организации. Снижение 
общих затрат организации 

7. Место доверия и структура куль-
туры  

Внутриорганизационный ресурс. Коммуникации. 
Взаимное ожидание позитивных результатов заинтересованных сторон. 
Стратегия партнерства. Информационные технологии (прозрачность дея-
тельности) 

8. Структурное представление  Факторы делового успеха. Стандарты ИСО 
9. Гуру в сфере культуры TQM А. Фенгенбаум; К. Псикава; Г. Тагути; Э. Деминг; Д. Джуран; Ф. Кросби 
10. Жизненно необходимый фактор 
развития культуры 

Ответственность высшего руководства. Вовлечение служащих. Обучение и 
повышение квалификации персонала. Менеджмент знаний. Инвестиции в 
социальную сферу. Организационное культуростроение 

11. Направленность изменений Внешняя (расширение рынка, взаимодействие продавца и покупателя, об-
щественное признание). 
Внутренняя (сущность изменений, постепенные изменения, философия 
непрерывного улучшения, оценка уровня вариации изменений) 

12. Предлагаемые и зарекомендо-
вавшие себя на практике методы 
изменений культуры  

Инновационный метод. Лидерство. Предвидение нужд потребителей. Долг 
качества. Бенчмаркинг. Критичность мышления. Система «оптимальной 
культуры TQM» 

13. Структура процесса разработки 
принятия решения  

Планирование. Мотивация. Контроль. Организация 

14. Логика изменений Определение результатов. Разработка комплекса подходов для достижения 
требуемых результатов. Детальная проработка подходов на основе анализа 
достигнутых результатов. Оценка и пересмотр используемых подходов на 
основе учета и информации, получаемой в процессе освоения знаний 

15. Оценка корпоративной культуры 
TQM  

Самооценка. Институциональная аккредитация. Рейтинговая оценка 
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Основополагающие элементы, характеризующие природу ПЛП:  
организация, организм, институт  

Причины формирования системы УЭ ПЛП, лежащие в основе принятия 
управленческих решений (ПУР) агентским центром ПЛП   

Логистизация 
управления 

Внутренняя 
реструктуризация 

Организационное 
культуростроение  

Основополагающие условия выработки управленческого решения:          
A – определенность (оптимизационный анализ); B – риск; C – неопределенность  

 
Рис. 5. Схема методологических основ формирования системы УЭ ПЛП: 

1–2–3 – принципы, соответствующие элементам системы УЭ ПЛП 
 
 

Таблица 2 
Основные принципы формирования системы управленческой экономики предприятия легкой промышленности 

Принципы Содержательный аспект 
1. Логистизация 
управления эко-
номикой ПЛП  

Повышение эффективности социально-экономической системы типа ПЛП рационально на 
основе разработки и применения инновационного инструментария логистизации имеющегося 
правления предпринимательской деятельностью. Суть этого принципа с методологических 
позиций заключается в логистическом проектировании и контроле за созданием предприни-
мательского дохода в рамках повторяющихся логистических циклов трех видов: технологи-
ческих, финансовых и информационных. В каждом из них должна быть разработана система: 
1) отказов и устранений, ведущая к минимизации затрат; 2) соконкуренция, ведущая к мак-
симизации прибыли (предпринимательского дохода) 

2. Реструктуриза-
ция предпринима-
тельской деятель-
ности 

Представление данной деятельности в виде бизнес-процессов, что повышает ответственность 
хозяйствующих субъектов (в рамках ПЛП) за результаты своей конкретной деятельности по 
созданию и реализации на рынке производственного продукта. В соответствии с данным 
принципом все более усложняющееся разнообразие в структуре предпринимательской дея-
тельности требует управления, которое также обладает соответствующим разнообразием. 
Кроме того, возрастает значимость (в рамках управленческой экономики ПЛП) эмерджентно-
сти и «внешнего дополнения» обязательно наличие в системе предпринимательского ме-
неджмента необходимых и достаточных резервов, так как только избыточная социально-
экономическая система ПЛП является надежной и эффективной.  
Во всех случаях реструктуризации управленческое решение необходимо принимать на осно-
ве многоальтернативного выбора. Рассматриваемый принцип исходит из субъективизма од-
нозначных решений определение наилучшего или обоснование единственного результата 
допускают решение только в том случае, если они выбраны из некоторого числа 

3. Организацион-
ное культуро-
строение в системе 
предприниматель-
ского менеджмен-
та  

С организационным культуростроением связывается формирование инновационного потен-
циала в процессе стратегического развития ПЛП (и накоплением на этой основе ресурсного и 
организационного потенциала). Особую значимость, в соответствии с данным принципом, 
имеет также: 1) стратегическое мышление лидеров предприятия в сфере обеспечения эконо-
мической безопасности предпринимательской деятельности; 2) функция «склеивания» от-
дельных бизнес-процессов и элементов логистических цепочек в рамках ПЛП и его рабочей 
среды.  
Эффективность и действенность реализации данного принципа на практике определяется 
традиционными трансакционными издержками и традиционными издержками инновацион-
ного развития, различие между которыми все явственнее проявляется в виде синергетическо-
го эффекта в процессе организационного культуростроения.  
С позиций данного принципа следует выделять различные характеристики уровней систем-
ной зрелости ПЛП в соответствии с формулами: 1) деятельность – прибыль; 2) деятельность – 
прибыль – знание; 3) деятельность – знание – прибыль. Знание касается прежде всего эффек-
тивности применения информационных систем управления бизнес-процессами на основе 
интеграции отечественных и зарубежных КИС (формирования и развития культуры систем-
ного управления ПЛП)  
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далее, тот же автор отмечает: «цель изучения эко-
номической методологии заключается как раз в 
том, чтобы выявить правила и положения, которые 
мы постоянно используем для защиты собствен-
ной теории и критики теории оппонентов» [2].  

Добавим также, что в экономике были извест-
ны и агрессивные методологии, которые (а точнее, 
их известные представители) грозили лишить «ко-
го-то чего-то». Но со временем их постигла участь 
забвения, поскольку в методологии главное – пра-
вила соответствия, принципы, объективно отра-
жающие реальность. И указанное ранее определе-
ние оборонительности лучше агрессивности. 

На основе «методологии как образа мышле-
ния» нами и была описана теория управленческой 
экономики предприятия легкой промышленности. 
В соответствии с «методологией как предмета тео-
рии» разработаны представленные принципы 
формирования системы УЭ ПЛП. Каждый из этих 
принципов лежит в основе разработанных нами 
рекомендаций по использованию на практике ус-
тановок по формированию системы управленче-
ской экономики предприятия легкой промышлен-
ности.  
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