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За прошедшие десятилетия методы ведения со-
временного бизнеса коренным образом изменились, 
ключ к созданию стоимости в сегодняшней эконо-
мике – нематериальные активы, при этом системы 
оценки остались прежними, основанными исключи-
тельно на финансовых показателях [18]. Это в пол-
ной мере относится и к лесному комплексу, который 
в значительной степени определяет общее состояние 
экономики Архангельской области. 

В настоящее время отсутствует сбалансиро-
ванная система показателей и методов оценки 
уровня эффективности лесного комплекса. Эффек-
тивность промышленных комплексов оценивается 
традиционными методами, что не позволяет свое-
временно выявлять и устранять причины ее пони-
жения [14]. 

В связи с этим представляются актуальными 
исследования, имеющие целью разработку ориен-
тированных на практическое использование сба-
лансированной системы показателей и методов 
оценки эффективности лесного комплекса. 

Исследование современного состояния оцен-
ки лесного комплекса выявило основные пробле-

мы традиционной оценки, которая концентрирует-
ся, в основном, на краткосрочных финансовых 
показателях, игнорируя долгосрочные, стратегиче-
ски более важные показатели, такие как удовле-
творенность потребителей и сотрудников [5]. 

Использование, в основном, финансовых по-
казателей, не позволяет определить перспективы 
развития комплекса. Выявленный недостаток мо-
жет быть устранен при внедрении сбалансирован-
ной системы показателей эффективности [15]. Ос-
новным методологическим принципом построения 
предлагаемой системы оценки эффективности 
лесного комплекса является ее сбалансирован-
ность. 

Система показателей должна отвечать ин-
формационным потребностям всех заинтересован-
ных сторон: потребителей, сотрудников, акционе-
ров, региона [13]. Баланс имеет многоплановый 
характер, охватывая связи между финансовыми и 
нефинансовыми показателями, прошлыми и буду-
щими результатами, а также между внутренними и 
внешними аспектами деятельности. Первостепен-
ное значение приобретают не столько значения 
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отдельных показателей, сколько их взаимодейст-
вие и сбалансированность [1]. В соответствии с 
информационными потребностями участников 
бизнес-процесса осуществлена классификация 
показателей по четырем составляющим: финансы, 
производственные процессы, удовлетворение по-
требностей в лесопродукции, обучение и развитие 
(см. рисунок). 

Выбор показателей в рамках каждой состав-
ляющей осуществлен на основе анализа взаимо-
связи показателей эффективности с ключевыми 
факторами успеха, под которыми мы понимаем 
общие для всех предприятий комплекса факторы, 
определяющие перспективы улучшения конку-
рентной позиции промышленного комплекса в 
конкретной отрасли [3].  

Для определения взаимосвязи показателей с 
ключевыми факторами успеха использован отно-
сительно простой диагностический метод – тести-
рование показателей [19]. При этом определенный 
процент от общего количества выбранных ключе-
вых показателей составляет стандартный набор 
показателей для оценки любого вида производст-
венной деятельности [4]. В рамках составляющей 
удовлетворенности потребностей в лесопродукции 
предложены оригинальные показатели, позво-
ляющие оценить уровень обеспеченности региона 
лесопродукцией комплекса в целом, а также по 
ассортименту, соответствие динамики потребно-
стей и потребления, исследованы основные на-

правления использования продукции лесного ком-
плекса и источники обеспечения потребностей 
области в лесопродукции [12]. 

Следует отметить, что ни один из известных 
подходов к оценке удовлетворенности потребите-
лей сам по себе не является достаточно эффектив-
ным, кроме того, они применимы только на от-
дельном предприятии [2]. Необходима единая ме-
тодическая база, позволяющая осуществлять оцен-
ку удовлетворенности потребностей в лесопро-
дукции как одного сегмента матрицы показателей 
оценки эффективности лесного комплекса. 

Эту оценку можно дать с помощью системы 
показателей, представленной в таблице. Разрабо-
танная сбалансированная система показателей яв-
ляется центральным звеном предложенной мето-
дики, которая позволяет производить сбалансиро-
ванную оценку эффективности отдельно по выде-
ленным направлениям, а для экспресс-оценки 
можно производить оценку в целом по лесному 
комплексу [11]. 

Основным этапом методики является опреде-
ление целевых (критериальных) значений частных 
показателей эффективности. В данной работе под 
термином «целевое значение показателя» подра-
зумевается измеряемый определенный уровень 
эффективности, который непосредственно связан с 
конкретным показателем и может быть достигнут 
в течение определенного промежутка времени [6]. 
Целевые, или критериальные, значения показате-

Сбалансированная система показателей оценки эффективности регионального лесного комплекса 



Песьякова Т.Н., Мякшина Р.В.        Управление развитием регионального лесного комплекса 
               на основе сбалансированной системы показателей… 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2015. Т. 9, № 2. С. 25–31  27

лей оценки эффективности установлены на основе 
качественного исследования и проведения сравни-
тельного анализа деятельности основных конку-
рентов, результатов деятельности прошлого пе-
риода, текущего состояния, перспектив будущего 
развития [16]. 

Оценка уровня эффективности основных про-
изводств лесного комплекса осуществлена на ос-
нове сравнения данных расчетных и целевых зна-
чений показателей [20]. 

Заключительным этапом методики является 
расчет интегральных показателей эффективности 
как по отдельным направлениям, так и в целом по 
лесному комплексу. 

При оценке эффективности комплекса снача-
ла определяются частные показатели (по 4 груп-
пам), затем исчисляются коэффициенты эффек-
тивности по формулам: 
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Составляющая удовлетворенности потребностей в лесопродукции сбалансированной системы показателей 
эффективности лесного комплекса Архангельской области 
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непосредственного 
потребления в об-
ласти продукции 
комплекса к общей 
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Характеризует обес-
печенность потреб-
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Исчисляется как 
отношение удельно-
го веса лесопродук-
ции каждого вида в 
общем объеме непо-
средственного по-
требления собствен-
ной продукции ком-
плекса (fc) к удель-
ному весу потреб-
ленной продукции 
данного вида в об-
щем объеме потреб-
ленной в области 
лесопродукции (fn) 
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Исчисляется как 
отношение темпов 
роста непосредст-
венного потребле-
ния в области про-
дукции комплекса 
(Тс) к темпам роста 
общей величины 
потребленной в об-
ласти лесопродук-
ции (Тn) 
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ветствие темпов 
роста непосредст-
венного потребле-
ния в области собст-
венной продукции 
комплекса и темпов 
роста общей вели-
чины потребленной 
в области лесопро-
дукции как непо-
средственно, так и 
через обмен 
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где iΠ  –значение i-го показателя; iЦΠ  – целевое 

значение i-го показателя. 
Формула (1) применяется для прямых, а фор-

мула (2) – для обратных показателей. Прямыми 
называются показатели, с ростом значения кото-
рых конечный результат улучшается, для обрат-
ных – уменьшается. 

Интегральный показатель эффективности по 
каждому направлению может быть рассчитан как 
среднеарифметическая или средневзвешенная ве-
личина коэффициентов эффективности: 
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где Кi – коэффициент, определяющий уровень по-
казателя по отношению к целевому значению; Li – 
весовые множители, характеризующие данные 
показатели; n – количество показателей в рамках 
каждой составляющей ССП. 

Взвешивание осуществляется по степени 
важности показателя, определенной методом экс-
пертных оценок.  

Обобщающий показатель эффективности ха-
рактеризует степень достижения целевого значе-
ния эффективности экономической системы (ком-
плекса): 
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где i iЦ i iЦ i iЦ i iЦF F , T T , П П , Q Q – отношение 

значений частных показателей к целевым (крите-
риальным) значениям в рамках составляющих 
ССП: финансовой ( i iЦF F ), обучения и развития 

( i iЦT T ), производственных процессов ( i iЦП П ), 

удовлетворенности потребностей в лесопродукции 
( i iЦQ Q ); m, n, r, k – количество выбранных част-

ных показателей по направлениям оценки эффек-
тивности; Р – количество составляющих ССП. 

Обобщающий показатель предложен для экс-
пресс-оценки эффективности комплекса, он может 
быть использован для определения тенденции из-
менения эффективности. Факторный анализ пред-
ложенного показателя позволит определить вклад 
каждой составляющей в достижение данного 
уровня эффективности [17]. 

В результате расчетов получается матрица 
интегральных показателей, которая позволяет дать 
оценку экономической эффективности по четырем 
составляющим: финансы, производственные про-
цессы, потребители, сотрудники. 

Профиль показателей составляющих сбалан-
сированной системы оценки эффективности лес-

ного комплекса Архангельской области позволяет 
получить представление о степени достижения 
целевых значений показателей и разработать ме-
роприятия по обеспечению баланса эффективно-
сти [8]. 

Анализ диаграммы интегральных показателей 
эффективности выявляет значительные отклоне-
ния от целевых (критериальных) значений инте-
гральных показателей по финансовой составляю-
щей (превышает установленное целевое значение 
в 1,65 раза) и составляющей обучения и развития 
(ниже целевого значения в 2 раза). 

При этом следует отметить резкие колебания 
интегрального показателя по финансовой состав-
ляющей, что свидетельствует о нестабильности 
финансового положения, хотя частные показатели 
могут быть признаны удовлетворительными. Наи-
более близки к целевым значениям интегральные 
показатели по составляющим производственных 
процессов и удовлетворенности потребностей в 
лесопродукции. При этом анализ эффективности 
производственных процессов выявляет отклонения 
частных показателей от целевых значений в рам-
ках составляющей, что является признаком нега-
тивных изменений, несмотря на положительную 
динамику интегрального показателя [7].  

Анализ диаграммы показателей оценки эффек-
тивности производственных процессов выявляет 
значительные отклонения от целевых значений ко-
эффициентов использования производственных 
мощностей, лесовосстановления в лесном фонде, 
оборачиваемости оборотных средств, доли улавли-
ваемых и обезвреживаемых вредных веществ. 

Наиболее стабильным с точки зрения эффек-
тивности является уровень удовлетворенности 
потребностей в лесопродукции: частные и инте-
гральные показатели имеют значения, близкие к 
целевым, при положительной динамике. 

Выявленное нарушение баланса эффективно-
сти по составляющим системы оценки не позволя-
ет в полной мере реализовать потенциал повыше-
ния эффективности лесного комплекса, в частно-
сти, по составляющей обучения и развития, кото-
рая определяет перспективы развития комплекса 
[9]. Наиболее значительным является отклонение 
от целевых значений ключевых показателей эф-
фективности по разделу «Развитие». Остается 
серьезной проблема состояния и обновления ос-
новных фондов, особенно активной части. Коэф-
фициент обновления основных фондов уменьшил-
ся на 14 %, при этом износ оборудования состав-
ляет 61,4 %. Следует отметить снижение коэффи-
циента инвестиционной привлекательности на 
13 %, данный фактор сказывается отрицательно на 
всех аспектах развития лесного комплекса. Не-
смотря на положительную динамику, темпы роста 
затрат на информационные технологии остаются 
низкими (0,1) и не соответствуют требованиям 
современных экономических систем. 
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Анализ инновационной деятельности выявля-
ет достаточно низкий уровень ее эффективности 
при незначительной положительной динамике. 

Для устранения негативных тенденций в раз-
витии комплекса необходимо, в первую очередь, 
стимулировать инновационную деятельность, по-
вышать инвестиционную привлекательность лесо-
промышленных производств, изменить кадровую 
политику [10]. 

Разработанная методика может использовать-
ся для оценки эффективности других промышлен-
ных комплексов при условии ее доработки с целью 
учета специфики данных комплексов. 
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MANAGEMENT OF REGIONAL TIMBER COMPLEX  
DEVELOPMENT BASED ON THE BALANCED INDICATORS  
SYSTEM OF COST-EFFECTIVENESS ANALYSIS 

T.N. Pesyakova, R.V. Myakshina  

Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov, Arkhangel'sk, 
Russian Federation 

 
 
The analysis of major problems of timber complex enables to make a conclusion that for regulation of 

its activity a modern evaluation system, which allows to detect main problems in the complex activity and 
elaborate a range of events for improving its effectiveness, is needed. Thus, the topicality of the chosen re-
search topic is conditioned by this fact.  

The main research objective is to develop a balanced system of indicators and methods for evaluation 
the effectiveness of regional timber complex development.  

The methodological basis of the research are scientific works of Russian and foreign scholars on the 
studied problem. The methods of comprehensive approach, statistical analysis and expert judgements are ap-
plied.  

In the course of the research study the following results are obtained: according to the timber complex 
specificity a balanced system of indicators is developed, within a framework of a constituent of meeting the 
needs for forest products the original indicators, which enable to evaluate the level of the region’s provision 
with forest products in whole and by assortment, are suggested, and main directions of forest products use 
and the sources of providing the region with the need in it.  

The developed balanced system of indicators and methods are successfully applied for the evaluation of 
the timber complex effectiveness in the Arkhangelsk region. The conditions of production and products rea-
lization, facilitating the effectiveness improvement, are detected.  

The developed system of indicators and methods can be used for evaluating the level of effectiveness 
of industrial complexes development, timely detection of main problems in their activity.   

The application of results, obtained during the investigation, in case of their practical use makes it poss-
ible to create a diagnostic system, which enables to provide effectiveness balance according to all indicators 
of the evaluation system.  

Keywords: balanced system of indicators, regional timber complex, balance of interests, key factors of 
success, target value of indicator. 
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