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В современных рыночных условиях интересы 
предприятий, функционирующих в любой из от-
раслей экономики, сталкиваются или пересекают-
ся с интересами других хозяйствующих субъектов, 
соперничающих с целью удержания и расширения 
занимаемой доли рынка, повышения лояльности 
потребителей, привлечения на более выгодных 
условиях необходимых экономических ресурсов. 
Иными словами, предприятия находятся в состоя-
нии постоянной конкурентной борьбы, что выдви-
гает на первый план и актуализирует для бизнеса 
проблему оценки текущей конкурентной позиции 
хозяйствующих субъектов и повышения уровня их 
конкурентоспособности в будущем. В наиболее 
общем смысле конкурентоспособность предпри-
ятия можно трактовать как реальную и потенци-
альную способность хозяйствующего субъекта 
удовлетворять конкретные потребности на рынке, 
опосредуемую более эффективным в сравнении с 
конкурентами использованием ограниченных эко-
номических ресурсов [6, 7]. 

У авторов не вызывает сомнения тот факт, что 
конкурентоспособность, являясь одной из наибо-

лее обобщающих характеристик деятельности хо-
зяйствующего субъекта, отражает как текущую 
конкурентную позицию предприятия на рынке, так 
и перспективы сохранения или улучшения его 
конкурентной позиции в будущем. В связи с этим 
при рассмотрении  оценки уровня конкурентоспо-
собности хозяйствующих субъектов целесообраз-
но в первую очередь учитывать именно эти об-
стоятельства. Также неопровержимым, по мнению 
авторов, является тот факт, что конкурентоспо-
собность предприятия, действующего в рыночных 
условиях, не может рассматриваться в отрыве и 
без учета показателей деятельности его конкурен-
тов, что также должно найти отражение при разра-
ботке универсального методического подхода к 
оценке конкурентоспособности предприятий. 

Разработка научно обоснованного методиче-
ского аппарата оценки конкурентоспособности 
предприятия, имеющего широкие возможности 
для дальнейшего практического применения, яв-
ляется задачей, которую пытается решить боль-
шинство исследователей конкурентоспособности 
хозяйствующих субъектов. На сегодняшний день 
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всю совокупность подходов к оценке конкуренто-
способности предприятий можно разделить на 
следующие укрупненные группы: 

• матричные методы, учитывающие жизнен-
ный цикл продукции предприятия и используемые 
для продвижения товара на рынок маркетинговые 
технологии [13]; 

• методы, учитывающие конкурентоспособ-
ность продукции предприятия [3, 14]; 

• методы, основанные на теории эффективной 
конкуренции и учитывающие эффективность 
функционирования каждого из подразделений 
предприятия [1, 4]; 

• методы оценки стоимости бизнеса, исходя-
щие из того, что для собственников стоимость 
предприятия является единственным критерием 
его эффективности [12, 15]; 

• комплексные методы, учитывающие одно-
временно конкурентоспособность продукции 
предприятия и эффективность деятельности всех 
его подразделений [2, 5, 16]. 

Таким образом, в научной среде существуют 
десятки всевозможных подходов к оценке, анализу 
и прогнозированию конкурентоспособности, одна-
ко далеко не все они позволяют получить объек-
тивные результаты и находят применение в прак-
тике бизнеса. Залогом успеха методики, по мне-
нию авторов, является, с одной стороны, простота 
ее использования, с другой стороны, комплексная 
оценка достигнутого предприятием уровня конку-
рентоспособности. С учетом слабых и сильных 
сторон существующих методик оценки конкурен-
тоспособности предприятия авторами поставлена 
задача сформировать методический подход, отве-
чающий в совокупности следующим требованиям: 

• комплексность оценки конкурентоспособ-
ности предприятия, выражающаяся в характери-
стике как текущей, так и перспективной конкурен-
тоспособности хозяйствующего субъекта; 

• базирование на четко выраженном матема-
тическом аппарате, устанавливающем жесткую 
функциональную зависимость между показателя-
ми конкурентоспособности, что дает возможность 
широкой математической обработки показателя 
конкурентоспособности и его многостороннего 
анализа; 

• доступность исходных данных для расчетов 
(данные публичной (бухгалтерской) отчетности), 
что исключает необходимость проведения дорого-
стоящих маркетинговых исследований и повышает 
практическую применимость методики; 

• отсутствие экспертных оценок показателя 
конкурентоспособности предприятия, что устраня-
ет фактор субъективизма при оценке и исключает 
необходимость подбора экспертов и специалистов 
из различных отраслей; 

• универсальность, выражающаяся в возмож-
ности применения методического подхода для 

оценки конкурентоспособности предприятий из 
любых отраслей и любого масштаба; 

• динамический анализ показателя конкуренто-
способности предприятия и его составляющих, что 
позволяет объективно оценить текущий уровень 
конкурентоспособности хозяйствующего субъекта 
и осуществить прогноз его конкурентоспособно-
сти в будущем. 

Руководствуясь обозначенными требования-
ми, авторами разработана система показателей 
конкурентоспособности, составляющая основу 
предлагаемого методического подхода к оценке кон-
курентоспособности промышленных предприятий 
(см. таблицу). 

Конкурентоспособность предприятия предла-
гается рассматривать как синтез его текущей и 
перспективной конкурентоспособности. Текущая 
конкурентоспособность (конкурентная позиция) 
представляет собой достигнутый предприятием 
уровень эффективности использования экономи-
ческих ресурсов, а также финансовой стабильно-
сти положения предприятия в рыночных условиях.  

Текущая конкурентоспособность демонстри-
рует: 

• продуктивность использования предприяти-
ем ограниченных экономических ресурсов в срав-
нении с конкурентами; 

• сбалансированность финансовых потоков 
предприятия и достаточность у хозяйствующего 
субъекта средств, необходимых для поддержания 
эффективной деятельности. 

Перспективная конкурентоспособность (кон-
курентный потенциал) характеризует потенциаль-
ную возможность предприятия с учетом текущей 
динамики развития и степени рискованности его 
деятельности сохранять или наращивать конку-
рентоспособность в будущем. Перспективная кон-
курентоспособность демонстрирует:  

• соотношение темпов развития предприятия 
с динамикой развития экономики страны, отрасли 
или конкурентов (в зависимости от целей оценки) 
и потребностями рынка, а также степень реализа-
ции предприятием своей конкурентной позиции; 

• вероятность ухудшения конкурентной по-
зиции предприятия вследствие негативного влия-
ния базовых финансовых рисков на показатели его 
финансово-хозяйственной деятельности и пер-
спективы дальнейшего развития. 

Итак, конкурентоспособность предприятия 
как его реальная и потенциальная способность 
удовлетворять конкретные потребности на рынке, 
опосредуемая более эффективным в сравнении с 
конкурентами использованием ограниченных эко-
номических ресурсов, может быть охарактеризо-
вана и в конечном счете сведена к оценке его кон-
курентной позиции и конкурентного потенциала. 
Соответственно, составляющими интегрального 
показателя конкурентоспособности будут являться 
показатели текущей и перспективной конкуренто- 
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способности. Сведение указанных величин в еди-
ный показатель осуществляется по формуле про-
стой средней геометрической, научная и практиче-
ская применимость которой подтверждена в рам-
ках многих исследований [8–11]: 

Т ПК= К ×К ,                               (1) 

где К – интегральный показатель конкурентоспо-
собности предприятия; КТ – показатель текущей 
конкурентоспособности предприятия; КП – показа-
тель перспективной конкурентоспособности пред-
приятия. 

Применение среднегеометрического подхода 
позволяет осуществить количественную оценку 
интегрального уровня конкурентоспособности и 
по итогам изучения его динамики определить век-
тор развития предприятия, а также сопоставить 
полученные значения показателя конкурентоспо-
собности с аналогичными показателями конкурен-
тов либо проанализировать несколько вариантов 
развития рассматриваемого предприятия. 

Как следует из определения конкурентоспо-
собности хозяйствующего субъекта, ее оценка 
должна осуществляться на основе сопоставления 
соответствующих показателей деятельности рас-
сматриваемого предприятия с показателями дея-
тельности конкурентов, которые принимаются в 
качестве базовой или эталонной модели. Если не-
обходимо объективно оценить позиции компании 
на конкурентном поле, выявить основные конку-
рентные преимущества и слабости исследуемого 
предприятия, сравнение показателей деятельности 
предприятия осуществляется с базовыми показа-
телями функционирования конкурентов. При этом 
в зависимости от целей исследования базовыми 
показателями могут выступать показатели функ-
ционирования главного конкурента, группы пред-
приятий-конкурентов, среднеотраслевые показате-
ли по региону, стране или группе стран. При вы-
боре предприятий-конкурентов необходимо, в 
первую очередь, учитывать соответствие видов 
экономической деятельности и номенклатуры 
производимой и реализуемой продукции, а также 
территориальные особенности и масштабы дея-
тельности сопоставляемых предприятий. 

В случае, если требуется выявить и проанали-
зировать наиболее узкие места в организации дея-
тельности предприятия, необходимо в качестве 
базы для сравнения использовать эталонные, то 
есть лучшие отраслевые, региональные или миро-
вые аналоги. Сопоставление с эталоном позволяет 
определить факторы, оказывающие негативное 
влияние на развитие предприятия, и сконцентри-
ровать усилия по устранению этого влияния в це-
лях сохранения или повышения конкурентоспо-
собности компании в будущем:  

i
i

баз_i

Коэф.
К =

Коэф.
,    (2) 

где Кi – i-й показатель конкурентоспособности 
предприятия; Коэф.i – значение i-го коэффициента 
конкурентоспособности предприятия; Коэф.баз_i – 
базовое (эталонное) значение i-го коэффициента 
конкурентоспособности предприятия. 

Формулу (2) можно трактовать следующим 
образом: рост значения коэффициента конкурен-
тоспособности рассматриваемого предприятия 
прямо пропорционален росту его конкурентоспо-
собности. Иными словами, чем выше значение 
коэффициента конкурентоспособности, тем более 
конкурентоспособным по рассматриваемому пока-
зателю по отношению к конкурентам (базовой мо-
дели) является исследуемое предприятие.  

Учитывая, что значения всех включенных ав-
торами в модель показателей конкурентоспособ-
ности предприятия имеют неотрицательные зна-
чения, очевидно, что 0 < Ki < ∞. При Ki = 1 конку-
рентоспособность предприятия идентична конку-
рентоспособности хозяйствующих субъектов, 
принятых за базу для сравнения или эталон. Все 
значения Ki > 1 свидетельствуют о более высоком 
уровне конкурентоспособности по сравнению с 
базовой (эталонной) моделью. В случае, если 0 < 
Ki < 1, конкурентоспособность рассматриваемого 
предприятия по отношению к базовой (эталонной) 
модели является низкой (чем ближе к нулю, тем 
ниже конкурентоспособность). В целях повышения 
достоверности проводимой оценки уровня конку-
рентоспособности предприятий и сокращения 
влияния на результаты итоговых расчетов критиче-
ски больших или критически малых значений от-
дельных составляющих рассчитываемого показате-
ля область значений показателя конкурентоспособ-
ности ограничивается интервалом 0,1 < Ki < 5. 

Практика экономического анализа подтвер-
ждает, что без анализа динамики изменения значе-
ния любого, даже наиболее комплексного показа-
теля, невозможно сформировать объективное 
представление об исследуемом процессе. В этой 
связи после определения показателей конкуренто-
способности предприятия за отчетный период не-
обходимо аналогичным образом произвести расче-
ты за несколько (от 3 до 5) ретроспективных пе-
риодов. Полученные динамические (хронологиче-
ские) ряды наглядно характеризуют изменение 
конкурентоспособности предприятия во времени 
и, обеспечивая репрезентативность массива дан-
ных, позволяют осуществить достоверный и глу-
бокий анализ конкурентоспособности исследуемо-
го предприятий. 

Как уже было отмечено, конечной целью 
оценки конкурентоспособности предприятия явля-
ется расчет интегрального показателя, объеди-
няющего в себе показатели текущей и перспектив-
ной конкурентоспособности. Текущая конкуренто-
способность хозяйствующего субъекта есть вели-
чина достигнутая, а перспективная конкурентоспо-
собность – это потенциальная возможность пред-
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приятия достичь конкурентных преимуществ в 
будущем. При этом текущая конкурентоспособ-
ность обеспечивается за счет более эффективного в 
сравнении с конкурентами использования ресурсов и 
поддержания стабильного финансового положения 
предприятия. Будущие конкурентные преимущества 
формируются у тех предприятий, которые, с одной 
стороны, проявляют большую по сравнению с кон-
курентами активность в различных областях дея-
тельности компании (производственной, инвестици-
онной, сбытовой), с другой стороны, эффективно 
управляют своими рисками. 

Учитывая изложенное, составляющими пока-
зателя текущей конкурентоспособности определе-
ны показатели эффективности деятельности и фи-
нансовой устойчивости предприятия: 

ФУЭДТ
К×К=К ,                       (3) 

где КТ – показатель текущей конкурентоспособно-
сти предприятия; КЭД –показатель эффективности 
деятельности предприятия; КФУ – показатель фи-
нансовой устойчивости предприятия, 
а показателя перспективной конкурентоспособно-
сти – показатели потенциала и риска развития 
предприятия:  

П ПП РПК = К ×К ,    (4) 

где КП – показатель перспективной конкуренто-
способности предприятия; КПП –показатель потен-
циала предприятия; КРП – показатель риска разви-
тия предприятия. 

Каждый из обозначенных показателей, в свою 
очередь, включает три исходных расчетных пока-
зателя.  Таким образом, всего в систему показате-
лей конкурентоспособности предприятия предла-
гается включить 12 исходных показателей, кото-
рые в последующем группируются в 4 блока, фор-
мирующих показатели конкурентной позиции и 
конкурентного потенциала предприятия. 

Рассматривая показатель текущей конкурен-
тоспособности предприятия, заметим, что ключе-
выми результирующими характеристиками финан-
сово-хозяйственной деятельности, отражающими 
достигнутый предприятием уровень развития в ры-
ночных условиях, являются экономическая эффек-
тивность использования ограниченных ресурсов, а 
также финансовая устойчивость хозяйствующего 
субъекта.  

Экономическая эффективность подразумевает 
более рациональное по сравнению с конкурентами 
использование предприятием экономических ресур-
сов при выполнении схожих видов деятельности и 
продуктивное осуществление капитальных вложе-
ний в развитие производства. При этом главным 
принципом эффективности хозяйственной деятель-
ности предприятия является достижение максималь-
ных результатов при минимальных затратах.  

Наиболее обобщающими характеристиками 
эффективности деятельности хозяйствующего субъ-
екта являются доходность и прибыльность. Доход-

ность характеризует отдачу в виде выручки предпри-
ятия от реализации продукции на 1 рубль активов, 
ресурсов или инвестиций, необходимых для ее про-
изводства. Прибыльность, которая на практике оце-
нивается показателем рентабельности, в свою оче-
редь, выражает отношение прибыли к активам, ре-
сурсам или потокам, обеспечивающим ее формиро-
вание. 

Учитывая, что оценка эффективности финансо-
во-хозяйственной деятельности предприятия на ос-
нове рентабельности носит знакопеременный харак-
тер (прибыль может быть как положительной, так и 
отрицательной), результаты такой оценки будут ис-
кажать показатель конкурентоспособности, который 
в соответствии с предлагаемой методикой для удоб-
ства оценки и последующего анализа имеет область 
допустимых значений на положительной оси число-
вой прямой, то есть не может быть менее ноля. В 
этой связи в качестве составляющих показателя эф-
фективности деятельности предприятия определе-
ны наиболее емкие показатели, характеризующие 
продуктивность экономической деятельности и 
представляющие собой отношение выручки от реа-
лизации продукции к стоимостной оценке объема 
ресурсов, необходимых для ее производства и реали-
зации. Такими показателями авторы считают: 

• показатель операционной эффективности 
(отношение выручки и себестоимости продукции); 

• показатель эффективности инвестиционной 
деятельности (отношение выручки и объема капи-
тальных вложений). 

Для оценки эффективности деятельности по 
формированию имущества организации предлагает-
ся использовать показатель эффективности структу-
ры активов предприятия (отношение стоимости 
имущества производственного назначения к стоимо-
сти активов). 

Показатель операционной эффективности по-
зволяет получить наиболее комплексную оценку 
результативности производственной деятельности 
предприятия, так как отражает продуктивность ис-
пользования главных производственных ресурсов, 
имеющихся в распоряжении организации: трудовых 
и материальных. Показатель эффективности инве-
стиционной деятельность предприятия демонстриру-
ет доходность капительных вложений компании за 
рассматриваемый период. Показатель эффективно-
сти структуры активов предприятия определяет 
обеспеченность производственного процесса средст-
вами производства, необходимыми для эффективно-
го наращивания производственного потенциала 
предприятия. 

Финансовая устойчивость предприятия – еще 
одна его ключевая характеристика, отражающая сте-
пень финансовой независимости организации, ра-
циональности управления собственными и заемными 
средствами, свободы в распоряжении собственным 
капиталом в процессе производственной деятельно-
сти. Главными признаками финансовой устойчиво-
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сти являются платежеспособность и кредитоспособ-
ность, определяемые структурой активов и пассивов 
предприятия, уровнем его ликвидности. 

Наиболее обобщающими показателями финан-
совой устойчивости являются коэффициент финан-
совой независимости, характеризующий долю собст-
венных средств в общем объеме источников финан-
сирования, необходимых для развития предприятия, 
и обратный ему по смыслу коэффициент финансовой 
зависимости, определяемый как соотношение суммы 
обязательств предприятия и величины его суммар-
ных активов. Они характеризуют зависимость ком-
пании от стороннего финансирования и дают оценку 
ее долгосрочной платежеспособности. Учитывая, что 
величина собственного капитала предприятия, опре-
деляемая как итог раздела III бухгалтерского балан-
са, носит знакопеременный характер, целесооб-
разно в дальнейшем при расчете показателя кон-
курентоспособности использовать формулу коэф-
фициента финансовой зависимости. 

Общую оценку ликвидности активов позволяет 
получить показатель текущей ликвидности, отра-
жающий степень покрытия текущих обязательств 
оборотными активами предприятия, срок трансфор-
мации которых в денежные средства не превышает 1 
года. Показатель отражает платежеспособность 
предприятия в краткосрочном периоде с учетом воз-
можного наступления чрезвычайных обстоятельств, 
связанных с необходимостью срочного возврата за-
емных средств. 

Для комплексной оценки уровня платежеспо-
собности предприятия предлагается использовать 
коэффициент платежеспособности по текущим обя-
зательствам, являющийся одним из главных крите-
риев определения платежеспособности или неплате-
жеспособности при проведении мониторинга финан-
сового состояния организаций. Показатель характе-
ризует возможный срок погашения текущей задол-
женности перед кредиторами исходя из объема вы-
ручки предприятия. 

Получаем, что в основе расчета показателя фи-
нансовой устойчивости предприятия, включенного в 
систему показателей оценки конкурентоспособности, 
лежит оценка следующих его составляющих: 

• показателя финансовой независимости; 
• показателя ликвидности; 
• показателя платежеспособности. 
Таким образом, определены 6 исходных показа-

телей текущей конкурентоспособности предприятия. 
Вторым компонентом интегрального показателя 

конкурентоспособности является показатель пер-
спективной конкурентоспособности. 

Необходимым условием поддержания и нара-
щивания конкурентоспособности в перспективном 
периоде является активная позиция предприятия, 
нацеленная на дальнейшее развитие при одновре-
менном обеспечении контроля и управлении риска-
ми, обусловленными процессом поступательного 
развития. Ключевыми сферами деятельности органи-

зации, вектор развития которых демонстрирует стра-
тегические приоритеты хозяйствующего субъекта и 
потенциал его будущего роста, являются производ-
ственная, инвестиционная и коммерческая дея-
тельность предприятия. 

При этом активизация производственной дея-
тельности, которая может быть обусловлена необхо-
димостью наращивания объема выпуска с учетом 
потребностей рынка, расширением номенклатуры 
продукции или реализацией имеющихся резервов 
повышения эффективности использования матери-
альных и трудовых ресурсов, напрямую связана с 
активизацией инвестиционной деятельности компа-
нии, выражающейся в расширении, реконструкции 
или модернизации существующих производствен-
ных мощностей. Конечной целью наращивания про-
изводственной и инвестиционной активности орга-
низации является планомерный рост показателей 
объема производства и объема инвестиций, направ-
ляемых на развитие предприятия, усиление его кон-
курентных позиций на рынке. Иными словами, в 
качестве показателя производственной активности 
предлагается использовать темп роста объема произ-
водства в отчетном периоде по отношению к пред-
шествующему периоду, а в качестве показателя ин-
вестиционной активности – темп роста объема инве-
стиций предприятия. 

Вместе с тем, неотделимой от производствен-
ной является коммерческая деятельность организа-
ции, результатом которой выступает выручка от реа-
лизации продукции. Известно, что коммерческая 
деятельность предприятия является тем более эф-
фективной, чем выше его деловая активность, то есть 
чем короче период оборота активов предприятия. 
Поэтому для оценки деловой активности предлагает-
ся использовать коэффициент оборачиваемости обо-
ротных средств, являющийся ключевым показателем 
рациональности и интенсивности использования 
предприятием имеющихся в его распоряжении ре-
сурсов. 

Получаем, что показатель потенциала предпри-
ятия складывается из следующих составляющих: 

• показатель производственной активности; 
• показатель инвестиционной активности; 
• показатель деловой активности. 
Наконец, деятельность каждого хозяйствующе-

го субъекта сопряжена с риском, уровень которого 
во многом определяет перспективы дальнейшего 
стабильного развития предприятия. Особую группу 
рисков, сопровождающих производственную и инве-
стиционную деятельность организации, создающих 
финансовые угрозы росту фирмы и играющих наи-
более серьезную роль в общей совокупности макро- 
и микроэкономических рисков, составляют финансо-
вые риски. Они оказывают существенное влияние на 
результаты хозяйственной деятельности, которое 
дополнительно усиливается нестабильностью внеш-
них экономических факторов.  
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Основными рисками финансового состояния 
хозяйствующего субъекта можно считать риски 
снижения финансовой устойчивости и кредитоспо-
собности фирмы, потери ликвидности предприятия. 
Оценка рисков предприятия на основе показателей 
его финансового состояния позволяет использовать в 
качестве источника всей необходимой информации 
данные бухгалтерской отчетности, а для анализа ис-
пользовать ряд ключевых коэффициентов финансо-
вой устойчивости, ликвидности и платежеспособно-
сти. Возможность применения финансовых коэффи-
циентов для оценки рисков деятельности предпри-
ятия обусловлена тем, что противоположностью фи-
нансовой устойчивости, ликвидности и платежеспо-
собности организации являются соответствующие 
риски снижения его устойчивости, неплатежеспо-
собности по кредитам и займам, наступления бан-
кротства.  

Вместе с тем, уровень рисков развития пред-
приятия в большей степени отражают не значения 
финансовых коэффициентов, а тенденция их измене-
ния в течение исследуемого периода. Так, положи-
тельная динамика исследуемых показателей в зоне 
значений выше нормативных свидетельствует о 
снижении риска, и наоборот. В случае, если значения 
коэффициентов колеблются в зоне значений ниже 
нормативных, даже положительная динамика не по-
зволяет сделать вывод об устойчивости финансового 
положения предприятия, и финансовый риск по-
прежнему находится на высоком уровне. Таким об-
разом, при изучении динамики финансовых коэффи-
циентов необходимо в обязательном порядке произ-
водить сопоставление их фактических значений с 
нормативными. 

Ведущую роль по степени опасности среди обо-
значенных финансовых рисков имеет риск снижения 
финансовой устойчивости предприятия, который по 
свой природе обусловлен несовершенной структурой 
источников формирования активов предприятия, 
выраженной в чрезмерной доле заемного капитала. 
Привлечение земных источников финансирования 
влечет необходимость уплаты процентов за их ис-
пользование, в отличие от дивидендов, выплачивае-
мых собственникам. В случае негативного измене-
ния экономической конъюнктуры или внутренних 
сбоев в деятельности предприятия вероятность фи-
нансовых осложнений и банкротства будет выше у 
организаций с высоким уровнем расходов на обслу-
живание заемных средств. Показателем, характери-
зующим величину финансового рычага (соотноше-
ния заемного и собственного капитала) организации, 
является коэффициент финансового левериджа. 

Второй компонент финансового риска – риск 
потери ликвидности – выражается, во-первых, в воз-
можности финансовых потерь в процессе трансфор-
мации ценных бумаг или других товарно-
материальных ценностей в денежные средства в це-
лях своевременного выполнения предприятием при-
нятых обязательств, во-вторых, в том, что предпри-

ятие будет не в состоянии в установленные сроки и в 
полном объеме обеспечивать выполнение долговых 
и финансовых обязательств перед контрагентами, 
что, в свою очередь, может привести к банкротству 
организации. Показателем, дающим наиболее полное 
представлении о возможности своевременной опла-
ты текущей задолженности в краткосрочном периоде 
за счет продажи быстрореализуемых (ликвидных) 
активов, а также об объеме медленно и трудно реа-
лизуемых активов, трансформация которых в денеж-
ные средства может потребоваться предприятию в 
течение года, является коэффициент быстрой лик-
видности. 

Риск снижения кредитоспособности предпри-
ятия связан с накоплением большого объема задол-
женности организации по кредитам и займам (высо-
кой закредитованностью), что влечет невозможность 
привлекать дополнительное заемное финансирова-
ние для обеспечения функционирования и развития 
производства, а также обеспечивать возврат заемных 
средств в полном объеме в установленные сроки. 
Кроме того, снижение уровня кредитоспособности 
предприятия ведет к повышению стоимости вновь 
привлекаемого заемного капитала, то есть чем ниже 
кредитоспособность организации, тем выше размер 
процентной ставки по привлекаемым кредитам и 
займам. Показателем, характеризующим качество 
выполнения обязательств перед кредиторами и воз-
можные сроки погашения кредитов за счет поступ-
лений от реализации продукции, является коэффици-
ент задолженности по кредитам банков и займам, 
представляющий собой отношение объема долго-
срочной и краткосрочной задолженности по креди-
там и займам к величине среднемесячной выручки 
предприятия. 

Получаем, что в качестве показателей, позво-
ляющих наиболее комплексно оценить риски даль-
нейшего развития предприятия, определены: 

• показатель риска снижения финансовой ус-
тойчивости; 

• показатель риска потери ликвидности; 
• показатель кредитного риска. 
Результаты апробации предлагаемого методи-

ческого подхода к оценке конкурентоспособности 
предприятий демонстрируют, что для выполнения 
расчетов необходимо осуществить сбор 13 исход-
ных показателей функционирования исследуемого 
предприятия (из 3–5 последовательных периодов), 
источником данных по которым являются бухгал-
терский баланс, отчет о прибылях и убытках и от-
чет о движении денежных средств предприятия. 
Это следующие показатели: выручка предприятия; 
затраты предприятия; валюта баланса (сумма ак-
тивов / пассивов баланса); основные средства; не-
завершенное строительство; оборотные активы; 
запасы; собственный капитал; долгосрочные обя-
зательства; краткосрочные обязательства; долго-
срочные займы и кредиты; краткосрочные займы и 
кредиты; объем инвестиций предприятия. 
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Предложенный методический подход был ис-
пользован для решения практической задачи, свя-
занной с оценкой динамики уровня конкуренто-
способности предприятия-резидента индустриаль-
ного парка «Химический парк «Тагил» – ООО 
«Уралхимпласт-Амдор». Предприятие специали-
зируется на производстве и реализации химиче-
ских реагентов для дорожного строительства и 
ингибиторов коррозии для нефтегазодобывающей 
промышленности. Результаты оценки представле-
ны на рисунке. 

Анализ полученных результатов свидетельст-
вует о планомерном росте уровня конкурентоспо-
собности исследуемого предприятия в период с 
2010 года по 2014 год. По большей части, повы-
шение конкурентоспособности ООО «Уралхим-
пласт-Амдор» обусловлено ростом финансовой 
устойчивости предприятия, стабильным уровнем 
принимаемых рисков и высокой производственной 
и инвестиционной активностью предприятия. 
Вместе с тем, в последнем исследуемом периоде в 
значительной степени сократилась эффективность 
деятельности предприятия, в связи с чем руково-
дству следует изыскать возможности оптимизации 
производственных затрат и повышения отдачи 
используемых ресурсов. 

Таким образом, на основе предлагаемого под-
хода исследователи и управленцы имеют возмож-
ность осуществить всесторонний анализ конку-
рентоспособности организации, так как предла-
гаемые авторами показатели эффективности, фи-
нансовой устойчивости, потенциала и риска разви-
тия предприятия позволяют учесть влияние подав-
ляющего большинства факторов, от которых зави-
сит текущее состояние и перспективы развития 
хозяйствующего субъекта. Кроме того, данный 
подход обеспечивает проведение оценки уровня 
конкурентоспособности исследуемого предпри-

ятия с минимальными трудозатратами, что являет-
ся ключевым условием возможности его дальней-
шего широкого практического применения, а его 
нацеленность на изучение показателей функцио-
нирования предприятия в динамике обеспечивает 
максимальную достоверность результатов прово-
димого анализа. 
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The article deals with the problems of enterprise competitiveness under current market conditions. De-
spite the fact that today many approaches to the assessment and analysis of competitiveness are developed, 
only some of them allow obtaining objective results and are applied in business practice. In this context the 
main requirements to the methodology formed by the authors are the ease of its use and comprehensive, 
integral assessment of competitiveness level achieved by enterprises. Taking into account the requirements 
mentioned above, the authors propose the universal methodical approach to the assessment of competitive-
ness of industrial enterprises, which allows calculating the integrated index of business units. The indicators 
of enterprise’s operating efficiency, financial sustainability, potential and risk of its development are deter-
mined as the key components of integral index of enterprise competitiveness. And these components
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allow taking into account the impact of the majority of factors that influence the current state and prospects 
of the business unit.  

According to the authors, the proposed approach provides an assessment of competitiveness level of 
investigated enterprise with minimal labor contribution, which is a key condition of its further wide prac-
tical application. And its focus on the study and analysis of indicators of enterprise functioning in dynamics 
ensures the maximum reliability of the assessment results. 

The article presents the results of approbation of conducted results. During the approbation a devel-
oped methodical approach has been used to solve the practical problem related to the assessment and anal-
ysis in dynamics of the competitiveness level of “Uralchimplast-Amdor” LLC which is a resident company 
of the industrial park “Chemical Park “Tagil”. 

Keywords: competition, competitiveness, competitiveness assessment, system of indicators, efficien-
cy, financial sustainability, enterprise potential, risks, industrial park. 
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