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Предпосылкой данного исследования стала 
необходимость идентификации проистекающих 
интернациональных трансформаций высшего об-
разования (ВО). Актуальность определения при-
роды динамических изменений системы образова-
ния обусловлена следующим. 

Во-первых, отсутствием в науке единообразия 
в определении исследуемых процессов. Согласим-
ся с точкой зрения российских и зарубежных уче-
ных [1], отмечающих, что множество исследовате-
лей избегает определения современных интерна-
циональных процессов системы образования, при-
нимая их как аксиоматическую данность.  

Во-вторых, понимание природы происходя-
щих процессов позволит определить их качествен-
ные характеристики, что будет способствовать 
возможности оценки их эффективности. 

В-третьих, определение динамического про-
цесса позволит установить четкую систему коор-
динат и место в ней российской национальной 
системы высшего образования. 

Выбор методологии исследования обусловлен 
междисциплинарностью и многомерностью со-
временных динамических процессов в системе 
высшего образования. В работе используются 
нормативно-правовой метод для анализа институ-
ционального оформления проистекающих процес-
сов и кластерный для оценки экономико-
статистических показателей. Применяемые мето-
дологические подходы позволяют исследовать как 
качественные, так и количественные характери-
стики состояния системы высшего образования в 
условиях интернациональных трансформаций. 

Представляется, что использование указанной со-
вокупности методов позволило авторам комплекс-
но осуществить идентификацию исследуемых 
процессов. 

Подавляющее число ученых в ряду современ-
ных трансформационных процессов российской 
системы высшего образования называют глобали-
зацию, интеграцию, интернационализацию, регио-
нализацию, европеизацию. Не останавливаясь 
подробно [2] на описании всех указанных процес-
сов, в данной статье остановимся на сравнитель-
ном анализе интеграции и гармонизации. 

Представляется, что интеграция высшего об-
разования представляет собой всемерное сближе-
ние национальных образовательных систем, их 
взаимодополняемость и как следствие, создание 
единой образовательной системы в рамках кон-
кретного международного региона. Подчеркнем 
характерную с нашей точки зрения территориаль-
ную определенность интеграционных процессов. 
Отметим также, что процесс интеграции имеет ту 
или иную степень институционализации в основ-
ном посредством международных институтов ре-
гулирования. Институционализация обусловливает 
образование набора норм и правил, задающих кон-
текст существования и взаимодействия субъектов 
в рамках исследуемого процесса. Процесс является 
управляемым и носит относительно организован-
ный характер. 

Таким образом, для определения трансформа-
ционных процессов как интеграции необходимо 
дать оценку следующим ее признакам: 

–  территориальная определенность; 
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–  наличие общего институционального оформ-
ления; 

–  вектор к созданию единой образовательной 
системы. 

Для идентификации выделенных нами при-
знаков представляется необходимым соотнести 
интеграционные процессы российской экономики 
с вектором трансформаций системы высшего об-
разования. Относительно высокий уровень инсти-
туционализации интеграции российской экономи-
ки позволит выявить направления правового (го-
сударственного) регулирования трансформаций 
ВО и территориальную определенность. 

Для решения данной задачи используем метод 
сравнительного анализа формального регулирова-
ния исследуемых процессов в нормативных доку-
ментах. Как было сказано выше, интеграция – 
процесс, подверженный высокой степени форма-
лизации (относительно других исследуемых про-
цессов). Определим интеграционные союзы Рос-
сии на современном этапе и выделим вектор фор-
мального регулирования систем высшего образо-
вания в рамках каждого интеграционного объеди-
нения, содержащего нормы, регулирующие про-
фессиональное образование. С целью синтезиро-
вания таблицы используем для сравнения наибо-
лее важные с нашей точки зрения критерии, по-
зволяющие идентифицировать трансформацион-
ные процессы системы ВО и при этом содержа-
щиеся в официальных документах. 

Таким образом, результаты анализа демонст-
рируют активное участие России в интеграцион-
ных союзах, так или иначе регулирующих транс-
формационные процессы системы ВО. Однако 
следует отметить, что интеграционные устремле-
ния России территориально разнонаправленны. 
Так, в Таможенный союз входят Россия, Казах-
стан, Беларусь. СНГ включает девать государств, 
два наблюдателя и одного ассоциированного чле-
на. На сегодняшний день Болонский процесс 
включает в себя 47 стран-участниц из 49 стран, 
которые ратифицировали Европейскую культур-
ную конвенцию Совета Европы (1954). Казах-
стан – первое центрально-азиатское государство, 
признанное полноправным членом европейского 
образовательного пространства. 

Отмечая территориальную разнонаправлен-
ность анализируемых интеграционных объедине-
ний, подчеркнем, что ещё 15 мая 1992 г. в рамках 
СНГ было заключено Соглашение о сотрудничест-
ве в области образования, а 17 января 1997 г. – 
Соглашение о сотрудничестве по формированию 
единого (общего) образовательного пространства 
Содружества Независимых Государств. Для реали-
зации этого соглашения был создан Совет по со-
трудничеству в области образования государств-
участников СНГ. Стороны обязались осуществ-
лять взаимодействие в разработке и применении 
образовательных стандартов. 

Поиски сближения в рамках Таможенного 

 
Вектор формального регулирования высшего образования в рамках отдельных интеграционных объединений 

Интеграционное 
объединение 

Идентификация трансформа-
ционного процесса 

Природа кате-
гории «обра-
зование» 

Сохранение национальной  
системы ВО 

Юнеско (ООН) Международное сотрудниче-
ство 

Общественное 
благо 

Да 

СНГ Интеграция 
Общественное 

благо 

Формирование единого (общего) 
образовательного пространства 
Содружества независимых госу-
дарств 

ШОС Интеграционный процессы, 
взаимовыгодное сотрудниче-
ство 

Общественное 
благо 

Самостоятельность и целостность 
образовательных систем 

ОЭСР Международное сотрудниче-
ство 

Услуга 
Создать устойчивые системы 
высшего образования 

Болонский про-
цесс 

Прогрессивная гармониза-
ция…  

Общественное 
благо 

Зона европейского высшего обра-
зования  

ВТО Международная торговля ус-
лугами 

Услуга Да 

Евразэс (ЕАЭС) Интеграционные процессы 
– 

Формирование единого образова-
тельного пространства 

БРИКС Сотрудничество в области 
науки и образования 

– 
Да 

Источник: составлено авторами по результатам анализа международного правового регулирования процессов, 
происходящих в мировом образовательном пространстве. 
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союза привели к заключению ряда соглашений. 24 
ноября 1998 г. правительства Белоруссии, Казах-
стана, Киргизии и России подписали Соглашение 
о взаимном признании и эквивалентности доку-
ментов об образовании, ученых степенях и звани-
ях. В этот же день, другим соглашением, гражда-
нам этих государств было гарантировано равное 
право поступления в учебные заведения.  

Одновременно с этими процессами ряд госу-
дарств, в их числе страны блока ГУАМ, например, 
Молдавия и Украина перестроили свои образова-
тельные системы в соответствии с западными 
стандартами. В Молдавии уже продолжительное 
время существует 12-летнее обучение в школе, 10-
балльная система оценок, а также бакалавриат и 
магистратура. На Украине в школе учились 11 лет, 
а с 2001 г. – 12, также имеются бакалавриат и ма-
гистратура. Бакалавр на Украине считается не за-
кончившим высшее образование, что создает 
сложности при приеме на работу, и, естественно, 
потребует корректировки при переходе на евро-
пейскую систему в рамках Болонского процесса. И 
Украина, и Молдавия присоединились к Лисса-
бонской конвенции много раньше России. Также 
следует отметить, что Беларусь не сможет войти в 
Болонский процесс и присоединиться к единому 
Европейскому пространству высшего образования, 
как минимум, в 2015 году. В Европе не принимают 
особую идеологию высшего образования Беларуси.  

Таким образом, отметим, что Россия находит-
ся в нескольких интеграционных объединениях, 
различных по территории, однако имеющих фор-
мальное регулирование вопросов высшего образо-
вания: ВТО, СНГ, ШОС, Евразес (ЕАЭС), Тамо-
женный союз, ЕС, Болонский процесс, ОЭСР, 
ЮНЭСКО (ООН). Следует указать также на до-
вольно противоречивое регулирование вопросов 
сближения национальных образовательных систем. 
Так СНГ, ЕАЭС, Таможенный союз, Болонский 
процесс конечной целью трансформационных про-
цессов видят создание единой образовательной сис-
темы. ОЭСР, ШОС, ЮНЭСКО, ВТО наоборот под-
черкивают сохранение национальной идентичности 
и культурных особенностей национальных образо-
вательных систем. ВТО (ГАТТ) регулирует образо-
вание как рыночную услугу, Болонский процесс, 
ЮНЭСКО – как общественное благо. 

Пересекающееся (диверсифицированное) 
членство России в существующих региональных 
объединениях указывает на то, что интеграция на 
постсоветском, европейском и мировом простран-
стве не является единым процессом, а скорее мно-
жеством процессов различной направленности, 
объединенных различными интеграционными 
идеями и имеющими свой вектор развития. Таким 
образом, построение единого Европейского обра-
зовательного пространства одновременно с еди-
ным образовательным пространством Содружест-
ва независимых государств на современном этапе 

невозможно. Следуя признакам, выделенным нами 
при формулировании дефиниции «интеграция сис-
тем ВО» констатируем, что существует территори-
альная и идейная неопределенность указанного 
процесса. Представляется, что текущие трансфор-
мационные процессы системы российской ВО 
нельзя назвать интеграцией в мировое образова-
тельное пространство. 

Подчеркнем, что формальное регулирование 
высшего образования во всех интеграционных 
объединениях российской экономики не предпола-
гает универсализацию и гомогенизацию образова-
тельных систем. Напротив, во всех документах 
подчеркивается сохранение национальной само-
идентификации и культурных особенностей обра-
зовательной среды каждой страны. Таким образом, 
отсутствует определяющий признак глобализации 
и интеграции – унификация. Также следует ука-
зать на различную степень институционализации 
анализируемых процессов системы ВО.  

Отметим также, что вхождение в Европейское 
образовательное пространство – не единственный 
вектор трансформационных процессов системы 
образования. Таким образом, текущие трансфор-
мационные процессы российской системы ВО не 
вписываются в достаточно узкий термин «инте-
грация», а также широким и крайне негативным 
термином глобализация.  

Укажем также на наличие практически по-
всеместного процесса регионализации не только 
национальных экономик, но и систем высшего 
образования как ответную реакцию на глобализа-
ционные и интеграционные процессы. В частно-
сти, на это указывают не только российские, но и 
зарубежные авторы [3–7].  

Отметим, что на современном этапе развития 
российского общества сформирована потребность 
позиционировать себя частью мирового сообщест-
ва, сохраняя при этом национальную идентифика-
цию. Указанное состояние общества экстраполи-
руется и на высшее образование. Сказанное иллю-
стрирует активное международно-правовое регу-
лирование в рамках различных интеграционных 
союзов, создающее новую архитектуру взаимодей-
ствия образовательных систем (рис. 1). 

Подчеркнем, что наличие достаточного коли-
чества документов наднационального регулирова-
ния свидетельствует о высокой степени интенсив-
ности общественных образовательных отношений. 
Наднациональность предполагает отказ нацио-
нальных субъектов от части своих властных пол-
номочий. Одним из таких наднациональных орга-
нов является, к примеру, Европейская комиссия, 
основной функцией которой является координация 
действий стран-участников. Таким образом, нали-
чие документов указанного уровня обеспечивает 
высокую степень координации субъектов. Ряд ав-
торов рассматривают наднациональное регулиро-
вание как ограничение национальной идентифика-
ции и суверенитета стран [8]. 
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Таким образом, следуя вышесказанному, кон-
статируем отсутствие территориальной опреде-
ленности проистекающих динамических процес-
сов высшего образования. Вместе с тем укажем на 
наличие некоторого массива наднационального, 
унифицирующего законодательства. Далее опре-
делим место российского высшего образования в 
системе экономико-статистических показателей 
развития третичного образования различных стран 
мира, с целью получения представления о схоже-
сти развития и тенденциях сближения экономиче-
ских составляющих систем высшего образования.  

Процедура выполненного авторами кластер-
ного анализа позволяет объединять объекты в кла-
стеры, в основе которых лежит сходство между 
анализируемыми объектами. 

В качестве объектов кластеризации в прове-
денном исследовании выступает группа из сорока 
стран. Кластеризация выполнялась на основе дос-
тупных и сопоставимых статистических данных, 
по тем показателям, которые характеризуют рабо-
ту системы образования и ее возможное стимули-
рование и только для тех стран, по которым есть 
возможность провести исследование1.  

Каждая страна характеризовалась набором 
(вектором) показателей, характеризующих систе-
му образования страны, при этом показатели 
должны нести одинаковую смысловую нагрузку и 
иметь одинаковую структуру вычисления. Коор-
динатами указанного вектора были выбраны пока-
затели десяти видов:  

1) индекс образования; 
2) валовый показатель охвата третичным об-

разованием; 
3) индекс развития человеческого капитала; 
4) число студентов в третичном образовании 

на всех программах; 
5) выпускники всех учебных заведений выс-

шего образования; 

                                                           
1 Исследование проводилось при финансовой поддержке 
РФФИ (номер проекта 13-06-00635). 

6) количество иностранных студентов, обу-
чающихся в стране; 

7) количество мобильных студентов (количе-
ство студентов данной страны, обучающихся за 
рубежом); 

8) общие расходы на образовательные учреж-
дения (в процентах от ВВП); 

9) расходы на высшее образование (в процен-
тах от общих расходов на все образование); 

10) ВВП на душу населения. 
Показатели 1 и 3 в определенной мере харак-

теризуют результативность функционирования 
образовательной системы страны. Показатели 2, 4 
и 5 дают представление об уровне охвата населе-
ния страны высшим образованием. Показатели 6 и 
7 демонстрируют вовлеченность в образователь-
ные программы других стран. Показатели 8, 9 и 10 
отражают финансовую поддержку высшего обра-
зования. 

Авторы отдают себе отчет, что разработанное 
деление на кластеры в определенной мере является 
условным, так как доступная статистическая ин-
формация не является полной, но разработанный 
подход позволит в перспективе увеличить пере-
чень стран, включенных в анализ и дополнить пе-
речень показателей, на основе которых выполня-
лась кластеризация. 

По размеру кластеры получились неравно-
мерными (рис. 2). Так, в первый кластер вошли 25 
стран (62,5 %), во второй – 9 стран (22,5 %), в тре-
тий – 4 страны (10 %), четвертый и пятый класте-
ры включает в себя только одну страну (по 2,5 %). 
Самым многочисленным является первый кластер, 
который включает 25 стран. Однако даже визуаль-
ный анализ позволяет выделить внутри этого кла-
стера четыре группы стран, отличающиеся близо-
стью в выбранном признаковом пространстве. 

В первую группу входят семь стран: Австра-
лия, Белоруссия, Нидерланды, Греция, Казахстан, 
Румыния и Малайзия. Во вторую группу вошли 
Австрия, Новая Зеландия, Болгария, Сербия, Кир-
гизстан и Словакия. Армения, Эстония, Латвия, 
Молдова, Монголия, Словения и Кипр вошли в 

 
 

Рис. 1. Количество ратифицированных Россией наднациональных соглашений в разрезе интеграционных  
объединений в ретроспективе за период с 1990 по 2014 гг. 
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третью группу первого кластера. В четвертую 
группу входят пять стран: Бельгия, Португалия, 
Швеция, Финляндия и Чехия. 

Во второй кластер вошли девять стран. В 
рамках второго кластера можно выделить две 
группы стран, отличающиеся близостью в вы-
бранном признаковом пространстве. В первую 
группу входят пять стран: Аргентина Испания 
Иран Италия и Польша. Вторая группа представ-
лена Великобританией, Францией, Мексикой и 
Украиной. Однако близость стран в группах вто-
рого кластера менее выражена. 

В третий кластер вошли Бразилия, Япония, 
Корея и Индонезия. Как видно на рис. 2 большая 
близость отмечается между Японией и Индонезией. 

Россия и США образуют два изолированных 
кластера. Стоит отметить, что в изучаемом при-
знаковом пространстве Россия тяготеет к первому, 
наиболее многочисленному кластеру. В этом мож-
но убедиться, если при анализе количество выде-
ляемых кластеров сократить до четырех (рис. 3). 
США при делении изучаемых стран даже на два 
кластера формирует самостоятельный кластер, в 
который другие страны не включаются. 

Практически по всем показателям лидируют 
США. Они не занимают первое место по количе-
ству студентов, обучающихся за рубежом. Но 
здесь, по всей видимости, играет роль тот факт, 
что в США своя сильная система образования. 
США также занимают второе место по величине 

 

Рис. 2. Выделение пяти кластеров в группе из 40 стран в 2005 г. 
 

Рис. 3. Выделение четырех кластеров в группе из 40 стран в 2005 г. 
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общих расходов на образовательные учреждения в 
процентах от ВВП. Но оценивая этот показатель, 
нельзя забывать о том, что величина ВВП в США 
одна из самых значительных. 

В России отмечаются слабые сравнительные 
позиции по индексу развития человеческого капи-
тала, ВВП на душу населения и числу студентов в 
третичном секторе образования на всех програм-
мах. Одновременно по показателям индекс обра-
зования, валовый показатель охвата третичным 
образованием, численность выпускников всех 
учебных заведений высшего образования и чис-
ленность иностранных студентов, обучающихся в 
стране, Россия уступает только США. Таким обра-
зом, даже в рамках доступных для анализа стати-
стических данных, проблемы системы высшего 
образования в России связаны с недостаточным 
инвестированием в экономику и саму систему 
высшего образования. 

Одно- и двумерные отображения множества 
точек с указанием их групповой принадлежности 
позволяют оценить компактность кластеров и на-
личие в них выбросов. На рис. 4 представлена диа-
грамма рассеивания, которая показывает, как 
группируются страны в выделенные кластеры. По 
осям указано, в какой проекции построена диа-
грамма рассеивания. 

В 2011–2012 гг. каждая страна характеризова-
лась немного измененным набором (вектором) 
показателей. Ситуация связана с отсутствием ста-
тистической информации (отсутствуют показатели 
расходов на высшее образование). Координатами 
вектора в указанный период были выбраны пока-
затели восьми видов:  

1) индекс образования; 
2) валовый показатель охвата третичным об-

разованием; 
3) индекс развития человеческого капитала; 
4) число студентов в третичном образовании 

на всех программах; 

5) выпускники всех учебных заведений выс-
шего образования; 

6) количество иностранных студентов, обу-
чающихся в стране; 

7) количество мобильных студентов (количе-
ство студентов данной страны, обучающихся за 
рубежом; 

8) ВВП на душу населения. 
Для максимально возможной сопоставимости 

результатов кластерного анализа выполнялось 
разбиение стран на пять кластеров. По размеру, 
как и в 2005 г., кластеры получились неравномер-
ными. В первый кластер вошли 25 стран (62,79 %), 
во второй – 10 стран (26,32 %), третий, четвертый 
и пятый кластеры включает в себя только одну 
страну (по 2,63 %). 

Как и в 2005 г. США даже при делении изу-
чаемых стран на два кластера формирует само-
стоятельный кластер, в который другие страны не 
включаются. На рис. 5 представлены кластеры, 
которые сформированы по статистическим дан-
ным 2011–2012 гг. 

Как видно из результатов кластеризации со-
став кластеров достаточно стабилен, что свиде-
тельствует о том, что за прошедшие семь лет бли-
зость стран в выбранной системе показателей не 
претерпела существенных изменений. Состав пер-
вого кластера остался без изменений. В самостоя-
тельный кластер выделилась Бразилия, а Япония и 
Корея, объединявшиеся с Бразилией в один кла-
стер в 2005 г., переместились во второй.  

В 2011–2012 гг. практически по всем показа-
телям лидируют США. Они не занимают первое 
место по количеству выпускников всех учебных 
заведений высшего образования, по данному пока-
зателю первое место занимает Россия. В России 
продолжают отмечаться слабые сравнительные 
позиции по индексу развития человеческого капи-
тала и ВВП на душу населения. Но по показателю 
количество студентов в третичном секторе образо-

 
 

Рис. 4. Диаграмма рассеивания для выделенных пяти кластеров в составе 40 стран в 2005 г. 
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вания на всех программах Россия улучшила за ис-
текшие 6 лет свои позиции и переместилась с по-
следнего места на второе место после США. По 
показателям индекс образования, количество сту-
дентов, обучающихся за рубежом, и численность 
иностранных студентов, обучающихся в стране, 
Россия занимает второе место. Таким образом, в 
рамках доступных для анализа статистических 
данных, проблемы, связанные с недостаточным 
инвестированием в экономику и саму систему 
высшего образования, к 2011–2012 гг. остались 
нерешенными. Особо следует отметить сущест-
венный рост за шесть лет численности студентов в 
третичном образовании на всех программах. 

На рис. 6 представлена диаграмма рассеива-
ния, которая показывает, как группируются стра-
ны в выделенные кластеры. По осям координат 
указана проекция построения диаграммы рассеи-
вания. Отметим, что пятый кластер (США) распо-
ложен далеко от групп скопления объектов. По-
добную ситуацию в определенной мере можно 

трактовать как существенное отличие системы 
образования США от систем образования других 
стран, при этом значения показателей, характери-
зующих систему образования, принимают наибо-
лее высокие значения.  

Результаты проведенного кластерного анализа 
подтверждают высказанную в первой части иссле-
дования гипотезу об отсутствии интеграционных 
процессов российского высшего образования, 
предполагающих как институциональное, так и 
экономическое сближение систем высшего обра-
зования. Сказанное иллюстрируется отсутствием 
вектора сближения экономико-статистических 
показателей системы российского высшего обра-
зования с национальными системами в ретроспек-
тиве. Напротив, выявлена обратная тенденция вы-
деления российской системы высшего образования 
в самостоятельный кластер, имеющий отличные 
индивидуальные характеристики. Следует отме-
тить, что национальные системы образования в 
текущий период реализуют собственные комплек-

 
 

Рис. 5. Выделение пяти кластеров в группе из 40 стран в 2011–2012 гг. 
 

 
 

Рис. 6. Диаграмма рассеивания для выделенных пяти кластеров в составе 38 стран в 2011–2012 гг. 
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сы реформ, часто не имеющие сходного вектора 
развития. Таким образом, подчеркнем, что в миро-
вом образовательном пространстве в целом и ко-
ординатах Болонского процесса, в частности, от-
сутствует тенденция к денационализации образо-
вания, слиянию национальных систем в единое 
образовательное поле с идентичными характери-
стиками, как правовыми, так и социально-
экономическими, что подтверждает проведенный 
кластерный анализ. 

Таким образом, оценка правового регулиро-
вания и экономико-статистических данных позво-
ляет констатировать отсутствие выделенных выше 
признаков интеграции.  

Представляется, что наиболее уместным для 
описания исследуемых процессов национальной 
системы высшего образования является термин 
«интернациональная гармонизация». 

Подчеркнем, что указанный термин многими 
учеными используется в разных контекстах и 
смыслах. Согласимся с утверждением ученых об 
отсутствии единообразного понимания данного 
термина в среде исследователей [9]. Отметим так-
же формально-институциональное закрепление 
термина «гармонизация» для описания трансфор-
мационных процессов системы образования. Дан-
ный термин используется в названии и тексте Со-
вместной декларации о гармонизации архитектуры 
европейской системы высшего образования четы-
рех министров, представляющих Великобританию, 
Германию, Францию и Италию (Париж (Сорбон-
на), 25 мая 1998 г.). Также укажем, что в Саламан-
ской декларации одним из принципов организации 
высшего образования является диверсификация, 
сохранение разнообразия, автономия вузов. Под-
черкнем, что указанный динамический процесс 
систем образования усматривают не только рос-
сийские, но и зарубежные ученые. В частности, 
отмечается, что Африканский союз также имеет 
стратегический документ, регулирующий согласо-
вание университетских правил в регионе, в кото-
ром указанный процесс называется гармонизацией 
[6]. Понятие гармонизации и ее осмысление про-
водится в экономической теории конвергенции и 
интеграции [10]. Учеными подчеркивается, что 
гармонизация призвана сделать разнородные на-
циональные образовательные системы сравнимы-
ми [11]. Это категория в высшем образовании спо-
собствует уменьшению различий в структурных 
факторах, процессах, квалификациях, стандартах 
качества, периодах обучения и кредитах, способ-
ствуя при этом мобильности и взаимодействию 
[12]. Согласимся с мнением С. Okeke (2012) о том, 
что гармонизация более или менее синонимична с 
конвергенцией, которая координирует различные 
системы посредством устранения существенных 
различий и создания минимальных требований 
или стандартов [9] при этом признавая разнообра-

зие систем высшего образования и культуры в ре-
гионе [13]. 

Новый Федеральный закон от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» в статье 105 «Формы и направления 
международного сотрудничества в сфере образо-
вания» содержит направления международного 
сотрудничества, в основе которых лежит развитие 
взаимодействия, но не создание интегрированной 
системы образования. Подчеркнем, что данного 
видения придерживается и ряд зарубежных уче-
ных, отмечающих, что гармонизация в применении 
к образованию не синонимична однородности, 
стандартизации, гомогенизации, объединению всех 
систем высшего образования в единую систему [7].  

Отметим также характерный для современно-
го этапа гармонизации процесс активного инсти-
туционального оформления через многочисленные 
нормативные акты. 

Таким образом, идентифицируем современ-
ные динамические процессы российской системы 
высшего образования как интернациональную 
гармонизацию образовательного пространства. 

Подчеркнем, что процессы международной 
гармонизации востребованы не только в образова-
нии, констатируем наличие указанных процессов в 
международном правовом регулировании, бухгал-
терском учете, финансовой отчетности, налогооб-
ложении, оценочной деятельности и многих дру-
гих общественных отношениях. По оценкам уче-
ных феномена международной гармонизации эко-
номик и экономических процессов восходит к 
концу девятнадцатого века, однако большую ин-
тенсивность данный процесс приобретает в вось-
мидесятых годах двадцатого столетия [14]. 

Подводя итог исследованию, сформулируем 
системные признаки гармонизации: 

–  отсутствие территориальной определенно-
сти; 

–  отсутствие цели создания единой системы; 
–  вектор на координацию национальных сис-

тем образования; 
–  сохранение национальной идентификации.  
Учитывая сказанное, сформулируем дефини-

цию исследуемого термина. Гармонизация систе-
мы высшего образования – это процесс приведе-
ния в состояние соизмеримости и сбалансирован-
ности национальных систем высшего образования 
с сохранением их национальной идентификации, 
имеющий институциональное оформление.  

 

Статья подготовлена при финансовой поддерж-
ке Российского гуманитарного научного фонда в 
рамках проекта № 15-02-00509 (2015 г.) «Формирова-
ние инструментальной базы оценки институцио-
нальной среды системы высшего профессионального 
образования в условиях интернациональной гармо-
низации образовательного пространства: теоретиче-
ские, методологические и практические аспекты». 
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The paper is devoted to the analysis of modern dynamical processes in the national system of higher 

education. The aim of research is to analyze international transformations of the Russian higher education 
system. The research is vital because of the necessity of identification of the current processes of internatio-
nalization in the Russian higher education under the conditions of ambiguous interpretation and characteris-
tics of ongoing transformations.   

Legal and cluster research methods are used in the paper. These methods allow conducting both qualita-
tive and quantitative analyses of the state of the national system of higher education under the conditions of 
transformations. The analysis of international legal regulation allows developing a hypothesis about the lack 
of integration processes of the national system of higher education into the world educational space. The 
cluster analysis does not find out any tendency towards the unification of education system of different coun-
tries, which is a confirmation of the suggestion offered.  

Based on the conducted analysis, the current processes are described as the international harmonization 
of educational space. The basic characteristics of the specified process are defined. 

Keywords: higher education system, educational space, dynamical processes, cluster analysis, legal 
analysis, internationalization, harmonization; integration; integration unities, international regulation.  
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