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Введение 
Электроэнергетика является стратегически 

значимой отраслью для экономики РФ с наличием 
систематических проблем, причинами которых 
является рассогласованность целей ключевых за-
интересованных сторон (менеджмента, Министер-
ства энергетики, Федеральной антимонопольной 
службы и других регуляторов), общее снижение 
инвестиций в 1990-х и отсутствие проведения эф-
фективных реформ в начале 2000-х годов.  

Электроэнергетика относится к числу капита-
лоемких (наравне с машиностроением, нефтегазо-
вой отраслью, металлургической и др.), что опре-
деляет стратегическую значимость производст-
венных активов в цепочке создания стоимости. 
При этом особую роль в отрасли играет регулятор, 
который задает параметры экономической эффек-
тивности и надежности через уровень тарифа.  

В структуре капитала инфраструктурных 
компаний высокая доля производственных акти-
вов (от 80 до 90 %), что определяет их (производ-
ственных активов) значительное влияние на эф-
фективность компании, анализируемую через 2 
индикатора: 

 «efficiency» – экономическая эффективность 
– отношение результата (чистая прибыль, EBIT, 
EBITDA и др.) к расходам (общей себестоимости); 

 «effectiveness» – степень достижения целей 
заинтересованных сторон 

При этом управление активами может быть 

рассмотрено сквозь призму корпоративной страте-
гии и стратегии управления производственными 
активами (далее – СУПА), так как стратегические 
цели компании транслируются на уровень СУПА, 
а реализация целей стратегии управления произ-
водственными активами влияет на экономическую 
эффективность электросетевой компании.  

В электросетевом комплексе производствен-
ными активами являются трансформаторные под-
станции, распределительные пункты, линии элек-
тропередач, комплектные распределительные уст-
ройства элегазовые, автоматические системы 
управления технологическими процессами и др. и 
управление активами для электросетевой ком-
пании является процессом, который определяет 
(как технически, так и экономически) ее основ-
ную деятельность – транспорт электроэнергии.  

В научном сообществе не принято единого 
подхода к определению «производственный актив». 
Международный стандарт по управлению активами 
PAS 55 (Standards for Asset Management) определяет 
производственные активы как: «установка, обору-
дование, здания и сооружения, транспортные сред-
ства и другие объекты и системы, обладающие 
стоимостной оценкой и выполняющие определен-
ную бизнес-функцию» [6-20]. В монографии И.О. 
Волковой производственные активы интерпрети-
руются как: «совокупность активов компании, не-
посредственно участвующих в производственном 
процессе компании и используемых для выпуска 
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Статья посвящена разработке управленческих решений на основе баланса интересов критически

значимых заинтересованных сторон для целей управления производственными активами в ПАО «Рос-
сети». Проведен анализ подходов к управлению производственными активами, показавший, что в те-
кущих условиях с учетом типологии стратегии управления производственными активами могут быть
использованы 3 современные концепции: Risk Based Management; Reliability-centered management; ми-
нимизация стоимости владения активом на всем этапе жизненного цикла, каждый из которых предпола-
гает выполнение целей стейкхолдеров при достижении положительной экономической эффективности с
учетом заданных финансовых ограничениях. В статье выявлены критические стейкхолдеры в рамках 
стратегии управления производственными активами и корпоративной стратегии и идентифицированы 
их требования и произведена оценка согласованности их интересов. С учетом экономической эффек-
тивности, степени согласованности требований стейкхолдеров в рамках управления производственны-
ми активами и готовности сети нести нагрузку была сформирована матрица решений по управлению
активами для каждого из анализируемых ДЗО, которые направлены на рост согласованности требова-
ний стейкхолдеров в среднесрочной перспективе (4–5 лет).  
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конкретного вида продукции (оказания услуги)» [1]. 
Р. Рафальски (R. Rafalski, 2012 г.) производствен-
ные активы определяет как часть основных средств, 
не классифицированных в качестве непроизводст-
венных активов (лицензии, патенты, разработки, 
промышленные образцы и др., в том числе финан-
совые и человеческие активы), встроенных в биз-
нес-процесс для реализации цели компании и 
функционирования производственных систем.  

На основе актуализированных определений 
можно выявить основные признаки производст-
венных активов: 

1) встроены в бизнес-процесс для реализации 
целей компании и функционирования производст-
венных систем; 

2) используются для выпуска определенного 
вида/видов продукта или услуги; 

3) имеют рыночную стоимость; 
4) не отнесены к другим классам активам. 
В электросетевом комплексе производствен-

ными активами являются трансформаторные под-
станции, распределительные пункты, линии элек-
тропередач, комплектные распределительные уст-
ройства элегазовые, автоматические системы 
управления технологическими процессами и др. и 
управление активами для электросетевой ком-
пании является процессом, который определяет 
(как технически, так и экономически) ее основ-
ную деятельность – транспорт электроэнергии.  

Ключевыми параметрами оценки управления 
производственными активами являются категории: 
надежность и экономическая эффективность.  

В соответствии с лучшими практиками управ-
ления производственными активами категория 
«надежность» оборудования определяется по эф-
фекту для конечных потребителей. Для этого ис-
пользуются показатели: 

 средний индекс частоты прерываний элек-
троснабжения конечных потребителей в электро-
энергетической систем1 (System Average Inter-
ruption Frequency Index, SAIFI); 

 индекс средней длительности перерывов 
электроснабжения конечных потребителей (System 
Average Interruption Duration Index, SAIDI). 

Выполнение целей по надежности минимизи-
рует или полностью нивелирует несогласованные 
расходы с регулятором, в частности, расходы, свя-
занные с проведением ремонтных работ, ликвида-
цией аварий, покупкой у генераторов электроэнер-
гии на компенсацию потерь, то есть выполнение 
целей по надежности обеспечивает заданный регу-
лятором уровень экономической эффективности.  

Система управления производственными ак-
тивами определяется как совокупность: 

 правил, методик, алгоритмов; 

                                                           
1 С целью упрощения анализа индекс может быть пред-
ставлен как удельная аварийность оборудования или 
количество нарушений на 1000 единиц оборудования.  

 схем процессов и показателей эффективно-
сти; 

 информационных систем, 
направленных на управление различными класса-
ми активов (трансформаторные подстанции, линии 
электропередач и др.) с целью достижения сбалан-
сированного управления затратами (как операци-
онными, так и инвестиционными), рисками и про-
изводительностью активов (оборудования) на 
всем протяжении его жизненного цикла и дос-
тижения целевых показателей по надежности и 
экономической эффективности [2]. 

С учетом подхода к управлению производст-
венными активами на основе риск-менеджмента и 
методологии Woodhouse Partnership Ltd был сфор-
мирован международный стандарт по управлению 
активами (PAS 55). Стандарт предполагает ком-
плексный стратегический подход к управлению 
активами. PAS-55 отражает лучшие практики по 
управлению активами, которые может компания 
использовать при разработке среднесрочной и 
долгосрочной стратегии управления активами.  

Таким образом, ключевыми параметрами, на 
основе которых определяется управление произ-
водственными активами являются «надежность» и 
«экономическая эффективность». Это определяет 
основные цели системы управления производ-
ственными активами – достижение требуемого 
уровня надежности при положительном уровне 
экономической эффективности [1–3].  

Методические подходы к выбору стратегии 
управления производственными активами  

Управление производственными активами – 
это формирование управленческих решений на 
основе следующих параметров: надежность, эко-
номическая эффективность и принятый уровень 
риска (а точнее – системы рисков). Компания с 
учетом требований стейкхолдеров выбирает мето-
дологию управления производственными актива-
ми на основе баланса факторов, ключевыми из 
которых являются баланс эффективности, надеж-
ности и риска, способная с учетом ограничений 
реализовать поставленные цели.  

Выбор стратегии управления производствен-
ными активами и разработка соответствующих 
сценариев является базовым процессом. На сего-
дняшний день общепринятой классификаций стра-
тегий управления производственными активами не 
существует – в каждой компании разрабатывается 
матрица стратегий с учетом как отраслевой, так и 
страновой специфики. Одной из классификаций, 
предложенных авторами для российских электро-
сетевых компаний, является формирование управ-
ленческих решений на основе двух интегральных 
факторов: 

1) готовность несения нагрузки сети; 
2) степень удовлетворенности заинтересован-

ных сторон (рис. 1).  
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Рис. 1. Варианты стратегии управления производст-
венными активами в электросетевой компании [3, 4] 

 

 

Каждый тип стратегии применим с учетом 
внутренних и внешний условий. И, кроме того, 
разработка каждого типа стратегии основывается 
на релевантных концепциях управления производ-
ственными активами [3]. Результаты анализа пред-
ставим в табл. 1.  

Каждый из трех подходов предполагает вы-
полнение целей стейкхолдеров при достижении 
положительной экономической эффективности с 
учетом заданных финансовых ограничений, что 
является приемлемым сценарием развития биз-
нес-функции по управлению активами, так и 
всей компании (рис. 2). 

Таким образом, для решения задачи выбора 
наиболее привлекательного сценария – с высокой 
степенью согласованностью интересов критиче-
ских стейкхолдеров и положительной экономиче- 
 
  

 
Таблица 1  

Взаимосвязь концепций по управлению активами с типами стратегий (составлено авторами с учетом [3, 4]) 

Тип стратегии Базовые внутренние условия 
Базовые внешние  

условия 
Релевантные концеп-

ции управления 
Стратегия мак-
симизации эко-
номической эф-
фективности 

Оборудование готово нести 
требуемую нагрузку; 
Низкий уровень потерь или 
стабильно снижающийся уро-
вень потерь электроэнергии; 

Стабильный спрос на 
электроэнергию или 
рост спроса 

Risk Based Management 

Стратегия роста Текущая сеть должна нести 
нагрузку; 
Если условие не выполняется 
необходимо принять ряд реше-
ний для того, чтобы обеспечить 
введенное в эксплуатацию обо-
рудование соответствовало 
требуемым технико-
экономическим параметрам 

Рост потребления или 
незначительная доля 
рынка на определенной 
территории. 
Потребность в подклю-
чении новых потреби-
телей (как промышлен-
ных предприятий, офи-
сов и индивидуумов) 

Минимизация стоимо-
сти владения активом 
на всем этапе жизнен-
ного цикла 

Стратегия ми-
нимизации из-
держек 

Сеть может нести нагрузку, 
однако необходимы решения по 
росту качества оборудования 

Снижение спроса на 
электроэнергию; 
Наличие ограничений 
по тарифу со стороны 
регулятора 

Минимизация стоимо-
сти владения активом 
на всем этапе жизнен-
ного цикла 

Стратегия замен Сеть не может в полном объеме 
нести нагрузку, что снижает 
экономическую эффективность 
(рост потерь, затрат на устране-
ние технологических наруше-
ний, рост удельной аварийно-
сти) 

Стабильный спрос или 
его незначительное 
сокращение 

Reliability-centered 
management  
или  
Risk Based Management 
или  
минимизация стоимо-
сти владения активом 
на всем этапе жизнен-
ного цикла 
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ской эффективности – необходимо использовать 
наиболее релевантный метод согласования требо-
ваний стейкхолдеров в электросетевой компании 

Выбор сценария управления производст-
венными активами электросетевой компании на 
основе согласования интересов стейкхолдеров 

Публичное акционерное общество «Россий-
ские сети» (ПАО «Россети») – одна из значимых 
инфраструктурных компаний в России, которая 
находится под контролем государства и является 
его агентом по управлению российским элек-
тросетевым комплексом. Группа Компаний 
«Россети» является одной из крупнейших электро-
сетевых групп компаний в мире по числу потреби-
телей и протяженности сетей напряжения.  

ПАО «Россети» – это единый центр по обес-
печению скоординированной работы электросе-
тевого комплекса страны, обеспечивающий его 
надежность и эффективность2. Компания осущест-
вляет транспортировку электроэнергии, которая 
является для компании основной деятельностью3.  

На стратегическом уровне (уровне головной 
организации ПАО «Россети») разрабатывается 
методология управления, направленная на балан-
сировку между ключевыми в отрасли показателя-
ми: тариф на передачу, выполнение целей по на-
дежности и безопасности и процент потерь. Дан-
ная методология транслируется на уровень МРСК 
и ФСК ЕС.  

                                                           
2 http://www.rosseti.ru 
3 Кроме услуги по передачи электроэнергии компания 
осуществляет подключение потребителей, а также обеспе-
чивает сбыт электроэнергии (локально на ЮФО и УФО). 

На уровне межрегиональных распределитель-
ных сетевых компаний и федеральной сетевой 
компании (ФСК ЕЭС) происходит транслирование 
методологии управления активами на уровень фи-
лиалов, контроль за выполнением инвестиционной 
программы и ключевых стратегических целей. В 
свою очередь на уровне региональных филиалов 
происходит управление активами как таковыми с 
учетом методологии, разработанной на верхнем 
уровне управления.  

В рамках анализа ключевых технико-
экономических показателей по группе компаний 
«Россети» отметим, что за анализируемый период 
(2013 и 2014 гг.) выявлена положительная корре-
ляция между ростом инвестиций в трансформа-
торные подстанции и линии электропередач с рос-
том надежности (снижение количества техноло-
гических сбоев со 143 тысяч до 123 тысяч наруше-
ний по всей группе) и снижением потерь элек-
троэнергии (фактический уровень потерь элек-
троэнергии в 2014 г. составляет 9,52 %).  

Высокие потери при транспорте электроэнер-
гии негативно сказываются на экономике компа-
нии. Снижение потерь электроэнергии на один 
процентный пункт позволит сэкономить потреби-
телям более 10 млрд руб. в год (рис. 3).  

Сегодня управление производственными ак-
тивами осуществляется на основе мероприятий по 
замене оборудования (рис. 4), а также инвестиро-
ванием в новое оборудование и линии электропе-
редач. При этом часть решений принимается на 
основании завышенных прогнозов роста потреб-
ления электроэнергии [1–3].  

В рамках исследования было выявлено, что на 

 
Рис. 2. Сценарии управления производственными активами на основе параметров «согласованности  
интересов заинтересованных сторон» и «экономическая эффективность» (составлено авторами) 
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управление производственными активами и на 
компанию ПАО «Россети» влияют государствен-
ные институты, поставщики современного обору-
дования, менеджмент компании, промышленные 
потребители, ключевые требованиями которых 
являются обеспечение требуемого уровня на-
дежности, обеспечение уровня тарифа в соот-
ветствие с согласованной степенью надежности 
при эффективном менеджменте (рис. 5).  

В свою очередь, управление активами являет-
ся основным процессом, определяющим экономи-
ку электросетевого холдинга, так как 83% активов4 
– это производственные активы. Управление акти-
вами основано на категориях «надежность» и 
«экономическая эффективность». Достижение ба-
ланса интересов между критическими стейкхолде-
рами – потребителями, государственными инсти-
тутами (Минэнерго РФ, ФАС и др.), топ-
менеджмента и др. – является стратегической 
задачей, которая должна быть каскадирована 
на все уровни управления.  

 

 
 

Рис. 3. Распределение затрат в структуре тарифа  
на передачу электроэнергии, млрд руб.5 

 
Управление производственными активами 

определяет экономическую эффективность компа-
нии ПАО «Россети» и вследствие высокого влия-
ния на управление активами как государственных, 
так и частных институтов в электросетевой компа-
нии может быть внедрена в практику управле-
ния модель УА на основе согласования интере-
сов заинтересованных сторон. Для целей иден-
тификации заинтересованных сторон нами был 
использован метод полуструктурированного ин-
тервью с экспертами рынка. В рамках полуструк-
турированных интервью были идентифицированы 

                                                           
4 По данным отчетности по МСФО за 2014 г.  
5 Годовой отчет ПАО «Россети» за 2014 г. URL: 
http://www.rustocks.com/put.phtml/MRKH_2014_RUS.pdf 

требования стейкхолдеров, оказывающих влияние 
на управление производственными активами в 
ПАО «Россети» (рис. 6). 

 

 
Рис. 4. Модель управления производственными  
активами в электросетевом комплексе в РФ  

в сравнении с развитыми странами 
 

Проанализировав идентифицированные тре-
бования критических стейкхолдеров, можно сде-
лать вывод, что требованиями, необходимыми к 
согласованию являются ресурсы и уровень на-
дежности: 

 в рамках стратегии управления произ-
водственными активами ресурсами выступают 
затраты на техническое обслуживание и ремонт 
и инвестиции в оборудование (трансформатор-
ные подстанции, линии электропередач и другое 
оборудование, обеспечивающее надежность элек-
тросетевого комплекса); 

 в рамках корпоративной стратегии ПАО 
«Россети» – это уровень тарифа на транспорт 
электроэнергии.  

Отметим, что финансирование инвестиций 
осуществляется как за счет ресурсов, аккумулиро-
ванных в текущей деятельности и сформирован-
ных на основе тарифа – свободных денежных по-
токов от операционной деятельности, а при недос-
татке средств – за счет средств, аккумулированных 
в финансовой деятельности и оплачивается потре-
бителями в будущем (через амортизацию и уплаты 
процентов, купонов по кредитам и облигаций).  

Надежность электросетевого комплекса мо-
жет быть определена через совокупность техниче-
ских и экономических индикаторов, таких как: 

 удельная аварийность на 1000 единиц обо-
рудования (технический индикатор, не оценивает 
стратегическую значимость актива для обеспече-
ния надежности); 
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 среднее время технологических нарушений, 
связанное с перерывом электроснабжения потре-
бителей (технико-организационный показатель, не 
учитывает стоимость работ по устранению техно-
логических нарушений); 

  удельный показатель экономического 
ущерба от технологических нарушений (удельный 
экономически ущерб, тыс. руб. у.т.е). Экономиче-
ский показатель, оценивающий ущерб от техноло-
гических нарушений, однако не учитывает их ко-
личество и степень длительности.  

Совокупностью данных показателей может 
быть оценен показатель надежности электросете-
вой компании.  

Таким образом, мы решим 2 задачи: 
Первая – определим степень согласованности 

между инвестиционными и операционными затра-
тами на надежность и реализацией целей стейк-
холдеров, и определим степень влияния (корреля-
цию) между согласованностью по критическим 
требованиям стейкхолдеров и достигнутым фи-
нансовым результатам (то есть экономической 
эффективностью). 

Вторая – определим зависимость между за-
тратами, понесенными потребителями в тарифе, не 
связанными с надежностью и независимыми пере-
менными, определяющими их. 

Интегрируем результаты в общую схему ана-
лиза и оценки согласованности, в котором отразим 
взаимосвязь в согласованности между стратегией 
УПА и корпоративной стратегией (рис. 7).  

Для решения первой задачи проанализирова-
ны технические и экономические индикаторы с 
2012 по 2014 гг. по 12 ДЗО распределительного 
комплекса компании ПАО «Россети».  

В рамках предыдущего этапа нами было вы-
явлено, что согласованность между критическими 
требованиями стейкхолдеров, которые были рас-
смотрены в рамках 2-х стратегий – стратегия 
управления производственными активами и кор-
поративная стратегия – оказывает влияние на эко-
номическую эффективность ДЗО.  

В итоге, по результатам исследования были 
выявлены ключевые проблемы в рамках анализи-
руемых ДЗО на основе индикатора согласованно-
сти (факторный анализ) и разработан пул управ-
ленческих решений, направленных на достижение 
баланса интересов по критическим требованиям 
стейкхолдеров. Результат проведенного анализа 
представим в табл. 2. 

Классифицируем данные управленческие ре-
шения на 4 типа. 

Первый тип ДЗО – ОАО «ЛенЭнерго» и ОАО 
«КубаньЭнерго» (высокие инвестиционные за-
траты) и «ЯнтарьЭнерго», МРСК «Северо-
Запада» (инвестиционные затраты ниже средней 
арифметической). Для первого класса ДЗО пред-
ложено в текущей перспективе использовать ме-
тодологию управления стоимостью всего жизнен-
ного цикла и оптимизировать инвестиционные 
расходы на надежность в среднесрочной перспек-
тиве; а для второго класса – в краткосрочной – 
стратегию замен, а в среднесрочной – методоло-
гию Risk Based Management (при достижении це-
лей стейкхолдеров). 

Второй тип ДЗО – МРСК «Центра» и МРСК 
«Урала». Несмотря на высокую степень согласо-
ванности требований стейкхолдеров, она достиг-
нута в первую очередь за счет эффекта низкой ба-
зы и снижения показателей с «низкой» базы 

 
 

Рис. 7. Взаимосвязь между согласованностью стейкхолдеров в стратегии управления производственными 
активами и корпоративной стратегией (составлено авторами) 
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«удельная аварийность» и «удельный экономиче-
ский ущерб». Данным ДЗО рекомендуется исполь-
зовать стратегию замены оборудования, а в сред-
несрочной перспективе (при выполнении целей по 
удельной аварийности и экономическому ущербу 
от технологических нарушений) использовать ме-
тодику RISK Based Management.  

Третий тип ДЗО – МОЭСК и МРСК «Волги». 
Данным ДЗО рекомендуется использовать в теку-
щей перспективе методологию RISK BASED Man-
agement. Для «МОЭСК» – с целью снижения 
удельного экономического ущерба; для МРСК 
«Волги» – с целью сохранения достигнутых ре-

зультатов по надежности и экономической эффек-
тивности.  

Четвертый тип – МРСК «Центра и Привол-
жья», МРСК «Сибири», МРСК «Юга», МРСК «Се-
верного Кавказа» – ДЗО со средней и низкой степе-
нью согласованности интересов стейкхолдеров по 
параметрам «надежность» и «затраты на надеж-
ность». В среднесрочной перспективе ДЗО реко-
мендовано использовать стратегию замен (рис. 8).  

На основе факторного анализа согласованно-
сти требований стейкхолдеров в рамках управле-
ния производственными активами были иденти-
фицированы 4 типа ДЗО. Для каждого типа ДЗО  

 
Рис. 8. Матрица решений по управлению производственными активами в ДЗО «Россети»  

(составлено авторами) 
 

Таблица 2 
Выявление проблем и разработка управленческих решений по росту согласованности интересов  

критических стейкхолдеров в рамках управления производственными активами (составлено авторами) 

ДЗО 

Оценка 
согласо-
ванности 

Выявленные проблемы Управленческие решения 

за
тр
ат
ы

 н
а 

на
де
ж
но
ст
ь 

на
де
ж
но
ст
ь 

1 2 3 4 5 
МРСК 
Центра 

1,00 1,00 Несмотря на высокую степень удовле-
творенности, она достигнута в основном 
за счет эффекта низкой база и высоких 
темпов снижения показателей «удельная 
аварийность» «удельная экономический 
ущерб» 

Использование стратегии замены обо-
рудования и переход к методологии 
RISK BASED MANAGEMENT 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 
МРСК 
Центра и 
При-
волжья 

0,62 0,85 Не достижение баланса интересов по 
параметрам «Удельная аварийность» и 
«Изменение удельного экономического 
ущерба» 

Использование стратегии замены обо-
рудования и переход к методологии 
RISK BASED MANAGEMENT 

МРСК 
Волги 

1,00 1,00 Не выявлено Использование методологии RISK 
BASED Management 

МРСК 
Северо-
Запада 

1,00 0,98 Отрицательная динамика за период 
2012–2014 гг. по показателю удельная 
аварийность 

Использование стратегии замен и пе-
реход к методологии RISK BASED 
MANAGEMENT для снижения пока-
зателя удельный экономический 
ущерб от технологических нарушений

МРСК 
Сибири 

0,78 0,96 Снижение показателя удельная аварий-
ность и отсутствие темпов роста по пока-
зателю «удельный экономический 
ущерб» 

Рост инвестиций в надежность. Ис-
пользование стратегии замен оборудо-
вания и в среднесрочной перспективе 
переход на УПА по методологии RISK 
BASED MANAGEMENT 

МРСК 
Урала 

1,00 1,00 Достижение целей стейкхолдеров за счет 
эффекта низкой базы 
 

Рост инвестиций в надежность. Ис-
пользование стратегии замен. По дос-
тижению баланса интересов по крите-
риям надежность и инвестиционные и 
операционные расходы на надежность 
(в новом инвестиционном периоде) 
переход на методологию RISK BASED 
Management 

МРСК 
Юга 

0,88 0,99 Не выполнение целей стейкхолдеров по 
параметру «Изменение удельного эконо-
мического ущерба» 

Рост инвестиций в надежность. Ис-
пользование стратегии замен. В сред-
несрочной перспективе переход на 
методологию RISK BASED Manage-
ment (с целью снижения показателя 
«удельный экономический ущерб от 
технологических нарушений») 

МРСК 
Север-
ного 
Кавказа 

0,52 0,64 Отрицательная динамика по показателям 
«Удельная аварийность» и «Удельный 
экономический ущерб» 

Использование стратегии замены обо-
рудования и переход на методологию 
RISK BASED Management (с целью 
снижения показателя «удельный эко-
номический ущерб от технологиче-
ских нарушений») 

Кубань-
энерго 

0,79 0,70 Самые высокие инвестиции, связанные, в 
первую очередь, с Олимпиадой в Сочи 
2014.  
Однако высокие затраты не согласованы 
с достигнутыми показателями по надеж-
ности  

Снижение инвестиционных затрат на 
надежность за счет использования 
методологии управления на всем этапе 
жизненного цикла производственного 
актива 

МОЭСК 0,99 0,66 Не достижение целей стейкхолдеров по 
показателям «удельная аварийность» и 
«удельный экономический ущерб» 

Использование методологии RISK 
BASED MANAGEMENT  

Лен-
энерго 

0,96 0,84 При высоких инвестициях – не достиже-
ние целей по удельной аварийности и 
снижению удельного экономического 
ущерба 

Снижение инвестиционных затрат. 
Использование методологии управле-
ния активами на всем этапе жизненно-
го цикла  

Янтарь-
энерго 

1,00 0,96 Полностью не выполнены цели стейк-
холдеров по снижению удельной ава-
рийности и удельного экономического 
ущерба 

Использование стратегии замены обо-
рудования и переход к методологии 
RISK BASED MANAGEMENT 
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рекомендовано использовать различные современ-
ные методологии управления производственными 
активами, которые с некоторым допущением мож-
но разделить на следующие группы решений: 

1. Использование методологии управления 
стоимостью актива на всем этапе его жизненного 
цикла и снижение не первоначальной стоимости, а 
совокупной стоимости владения («ЛенЭнерго»). 

2. Использование в текущей перспективе 
стратегии замен и по достижению баланса интере-
сов по параметрам «надежность» и «издержки на 
надежность (сумма операционных и инвестицион-
ных издержек)» переход на методологию RISK 
BASED Management (например, МРСК «Центра»). 

3. С учетом качества активов и достигнутых 
результатов по надежности в текущей перспективе 
использовать методологию RISK BASED Manage-
ment, основная задача внедрения которой является 
обеспечение минимального уровня удельного эко-
номического ущерба при согласованных затратах 
на надежность (например, «МОЭСК»). 

В качестве вывода отметим, что в исследова-
нии выявлена положительная корреляция между 
согласованностью требований стейкхолдерам: 

 по затратам на надежность и достигнутой 
надежностью; 

 уровнем тарифа и достигнутой надежно-
стью в рамках корпоративной стратегии, так как 
затраты, не связанные с обеспечением надежности, 
определяются такими независимыми переменны-
ми, как «эффект масштаба» и «доля населения в 
структуре транспорта электроэнергии» с экономи-
ческой эффективностью.  

С учетом экономической эффективности, сте-
пени согласованности требований стейкхолдеров в 
рамках УПА была сформирована матрица реше-
ний по управлению активами для каждого из ана-
лизируемых ДЗО, которые направлены на рост 
согласованности требований в среднесрочной пер-
спективе (см. рис. 8).  
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taking into account the typology of strategy management of productive assets, 3 modern concepts can be 
used: Risk Based Management; Reliability-centered management; minimizing the cost of ownership of the 
asset at all stages of the life cycle, each of which involves the achievement of goals of the stakeholders 
while gaining a positive economic efficiency with the account of given financial constraints. The article 
identified the critical stakeholders in the framework of the strategy of assets management and a corporate 
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