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Роль инноваций становится особенно значима 
для современных предприятий, поскольку конку-
рентоспособность этих предприятий во многом 
определяется способностями к разработке и вне-
дрению инноваций. Однако разработка и внедре-
ние инновационных решений традиционно счита-
ется слишком затратным и рискованным процес-
сом, а потому многие российские предприятия 
просто пренебрегают инновациями. 

Наглядным примером того, как игнорирова-
ние инноваций сказывается на деятельности про-
мышленных предприятий, является ситуация, в 
которой в настоящей момент оказались представи-
тели таких отраслей промышленности России, как 
автомобильная промышленность, авиапромыш-
ленность. Так, например, доля российских произ-
водителей автомобилей за 14 лет снизилась с 95 % 
в 2000 г. до 20 % в 2014 г., причем эту долю удает-
ся удерживать только благодаря протекционист-
ским мерам со стороны государства [1]. Основная 
причина сложившегося положения – низкая инно-
вационная активность представителей автомо-
бильной промышленности. Несмотря на то, что 
сильная конкуренция на международном уровне 
заставляет их разрабатывать различные инноваци-
онные решения, расходы на разработку этих ре-
шений настолько малы, что они не позволяют соз-
давать качественные разработки [1], которые бу-
дут пользоваться спросом. В результате автопро-
изводители утрачивают свои конкурентные пози-
ции на внутреннем рынке, не говоря уже о между-
народном. 

На самом деле, трудности в инновационном 
плане испытывают не только указанные выше от-

расли, но и вся экономика страны в целом. Не-
смотря на повышенный интерес к инновациям, 
большое количество исследований в этой области, 
систематическое проведение различных форумов, 
посвященных проблемам инновационного разви-
тия в России, проблема эта практически не реша-
ется: страна по-прежнему показывает низкий уро-
вень инновационной активности. Судить об этом 
позволяют различные статистические данные по 
инновациям, в частности – различные междуна-
родные рейтинги. Наибольшую популярность сре-
ди них завоевали следующие рейтинги: 

1. Рейтинг стран на основе глобального инно-
вационного индекса (далее – ГИИ) [2–5], состав-
ляемый совместно Международной бизнес-
школой INSEAD, Корнельским университетом 
(Cornell University) и Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности (World Intellectual 
Property Organization, WIPO) на протяжении уже 9 
лет. 

2. Рейтинг стран с наиболее инновационной 
экономикой, составляемый агентством Bloomberg 
(Bloomberg Innovation Index) [7–9]. 

Результаты сравнительного анализа вышена-
званных рейтингов представлены в табл. 1. 

Согласно ГИИ [5] 2016 года Российская Фе-
дерация оказалась на 43-м месте между Турцией 
(42) и Чили (44), поднявшись на 5 позиций по 
сравнению с 2015 годом. Динамика позиций на-
шей страны в рейтинге по ГИИ за 2013–2016 гг., 
представленная в табл. 2, позволяет говорить о 
положительной тенденции. Однако надо признать, 
что инновационный разрыв России от мировых 
лидеров по многим измерениям рейтинга по-
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прежнему остается значительным, что подтвер-
ждает необходимость дальнейшего всестороннего 
развития национальной инновационной системы, 
инновационной культуры и обеспечения благо-
приятного инновационного климата. 

Стоит отметить, что Россия стабильно улуч-
шает свои позиции по субиндексу ресурсов инно-

ваций, но при этом ее позиции по эффективности 
инновационной деятельности, рассчитываемой 
как отношение субиндекса результатов иннова-
ций к субиндексу ресурсов инноваций, остаются 
слабыми, что свидетельствует о неэффективном 
использовании имеющегося инновационного по-
тенциала [5]. 

Таблица 1 
Сравнение наиболее популярных рейтингов стран по уровню инновационного развития [2–5, 7–9] 

Признак 
Глобальный индекс инноваций 

(The Global Innovation Index) 
Индекс инноваций Bloomberg 
(Bloomberg Innovation Index) 

Количество стран, участ-
вующих в ранжировании 

128 (2016 г.) 
141 (2015 г.) 
143 (2014 г.) 
142 (2013 г.) 

Более 200, из которых в впоследствии 
исключаются те страны, по которым от-
сутствуют данные как минимум по 6 из 7 
оцениваемых категорий 

Количество стран, отра-
жаемых в итоговом рей-
тинге 

128 (2016 г.) 
141 (2015 г.) 
143 (2014 г.) 
142 (2013 г.) 

50 

Количество переменных, 
задействованных при 
расчете индекса 

Порядка 80 
80 (2016 г.) 
79 (2015 г.) 
81 (2014 г.) 
84 (2013 г.) 

Порядка 18 

Оцениваемые параметры 1. Институты 
2. Человеческий капитал и ис-
следования 
3. Инфраструктура 
4. Уровень развития внутренне-
го рынка 
5. Уровень развития бизнеса 
6. Развитие технологий и эко-
номики знаний 
7. Развитие креативной дея-
тельности 

1. Исследования и разработки 
2. Добавленная стоимость производства 
3. Производительность 
4. Концентрация высоких технологий 
5. Эффективность высшего образования 
6. Концентрация исследователей 
7. Патентная активность 

Методика расчета индек-
са, на основе значение 
которого проводится 
ранжирование стран 

Среднее двух субиндексов: су-
биндекса ресурсов (рассчиты-
ваемого на основе первых 5 
параметров) и субиндекса ре-
зультатов инноваций (рассчи-
тываемого на основе последних 
2 параметров) 

Среднеарифметическое результатов по 
каждому из 7 параметров 

Распределение весов ме-
жду категориями показа-
телей 

Равные веса Равные веса 

 
 

Таблица 2 
Динамика позиций РФ в рейтинге инновационного развития стран за 2013–2016 гг. [2–5] 

Год Место в рейтинге Значение индекса у РФ 
Значение индекса у мирово-

го лидера 
2013 62 37,2 66,6 
2014 49 39,1 64,8 
2015 48 39,3 68,3 
2016 43 38,5 66,3 
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Согласно данным рейтинга 2016 года разви-
тию инноваций в России препятствуют несовер-
шенные институты (в частности – политическая 
нестабильность, низкое качество регулирования), 
низкий уровень развития внутреннего рынка и 
бизнеса, а также пассивная креативная деятель-
ность, особенно в части создания бизнес-моделей. 
Также к слабым сторонам инновационной системы 
России можно отнести показатели инфраструкту-
ры: валовое накопление капитала (95-е место) и 
ВВП на единицу использования энергии (114). 
Сильные стороны нашей страны связаны с качест-
вом человеческого капитала (23-е место) и высо-
ким уровнем развитием знаний и технологий (40) 
[5, 6]. 

В рейтинге, составленном агентством 
Bloomberg, РФ располагается на других позициях 
(табл. 3). В 2015 и 2016 гг. наша страна входила в 
первую двадцатку и занимала 14 и 12 позиции 
рейтинга соответственно [7, 8]. Однако в 2017 году 
РФ заняла 26-е место в данном рейтинге, потеряв 
больше всего позиций по сравнению с другими 
странами-участниками рейтинга по отношению к 
2016 году, за что была названа аналитиками 
Bloomberg «главным неудачником года». Как ут-
верждают последние, причиной такого падения 
(одного из самых крупнейших за всю историю 
составления рейтинга) стали санкции и последст-
вия двухлетнего падения цен на нефть [9]. 

Сильные стороны нашей страны – высокий 
уровень образования, высокая доля дипломиро-
ванных специалистов на рынке труда, однако ис-
пользовать этот потенциал с наибольшей выгодой 
для сферы инноваций оказывается для нашей 
страны затруднительно. 

Стоит отметить, что в МЭР РФ сочли расчеты 
Bloomberg неактуальными и заявили, что они в 
большей степени отражают общее состояние рос-
сийской экономики, ухудшение ее макроэкономи-
ческих показателей, а не уровень инновационного 
развития. А для оценки реальной инновационной 
активности в РФ, с их точки зрения, следует ис-
пользовать «показатели, характеризующие струк-
турные изменения в отраслях и темпы роста пер-
спективных рынков» [10]. 

Лидирующее положение в данном рейтинге 
на протяжении последних трех лет занимает Юж-
ная Корея. А Швейцария, прочно закрепившаяся с 
2011 г. в рейтинге по ГИИ на 1 месте, в рейтинге 
Bloomberg оказывается на более низких позициях. 

Так, например, в 2016 и 2017 году она занимала 
только 5 и 4 места соответственно. 

Как видно, результаты ранжирования стран по 
значениям этих двух индексов разнятся, что сви-
детельствует о необходимости учитывать резуль-
таты нескольких различных исследований для 
формирования более обоснованных выводов об 
уровне инновационного развития России. 

Оценить инновационную активность на мезо-
уровне позволяют различные рейтинги регионов 
РФ по инновациям. Наиболее известными из них 
являются следующие рейтинги, результаты срав-
нительного анализа которых представлены в 
табл. 4: 

 рейтинг инновационной активности регио-
нов, составляемый Национальной ассоциацией 
инноваций и развития информационных техноло-
гий (далее – НАИРИТ); 

 рейтинг инновационных регионов России 
для целей мониторинга и управления, разрабаты-
ваемый Ассоциацией инновационных регионов 
России (АИРР) совместно с Министерством эко-
номического развития; 

 рейтинг инновационного развития субъек-
тов РФ, составляемый Институтом статистических 
исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) На-
ционального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ). 

Самый «свежий» рейтинг НАИРИТ бал опуб-
ликован летом 2015 года на основе данных 2014 
года [11]. Стоит отметить, что в исследовании 
приняли участие все субъекты РФ, в том числе 
республика Крым и город федерального назначе-
ния – Севастополь. По итогам рейтинга и проведе-
ния социологического исследования аналитиками 
НАИРИТ бы сделан вывод о существенном росте 
инновационной активности регионов, причиной 
которого названа активная реализация программ 
импортозамещения. Самый высокий уровень ин-
новационной активности продемонстрировали 
Москва и республика Татарстан. В группу с высо-
кой инновационной активности были отнесены 21 
субъект, в группу со средним уровнем инноваци-
онной активности – 20, в группу с умеренной ин-
новационной активностью – 23, а низкую иннова-
ционную активность продемонстрировали 19 ре-
гионов. Челябинская область заняла 12 место в 
рейтинге 2015 года и оказалась в группе с высокой 
инновационной активностью. 

 

 
Таблица 3 

Динамика позиций РФ в рейтинге инновационных стран по версии Bloomberg [7–9] 

Год Место в рейтинге Значение индекса у РФ 
Значение индекса у 
мирового лидера 

2015 14 – – 
2016 12 78,85 91,31 
2017 26 65,57 89,00 
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 Таблица 4 
Сравнение рейтингов инновационного развития регионов России [11–16] 

Признак 
Рейтинг инновационной 
активности регионов 

НАИРИТ 

Рейтинг инновационных  
регионов России АИРР 

Рейтинг инновационного 
развития регионов РФ 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

Цель составления 
рейтинга 

Диагностика текущего 
состояния инновационно-
го развития в России и 
определение наиболее 
преуспевающих в инно-
вационном плане регио-
нов 

Оценка динамики инновацион-
ной активности регионов, ха-
рактеристика и мониторинг 
изменений и выработка реко-
мендаций по совершенствова-
нию региональных инноваци-
онных систем 

Оценка состояния и дина-
мики инновационного раз-
вития регионов РФ 

Год начала публи-
кации рейтинга 

2010 2012 2012 

Методика, лежа-
щая в основе  

Методика европейского 
рейтинга «European 
Innovation Scoreboard» 
(EIS) 

Методика, используемая Евро-
пейской комиссией для прове-
дения сравнительной оценки 
инновационного развития ре-
гионов Евросоюза (Regional 
Innovation Scoreboard). 
 

• Методика, используемая 
Европейской комиссией 
для проведения сравни-
тельной оценки инноваци-
онного развития регионов 
Евросоюза (Regional 
Innovation Scoreboard). 
• Оригинальная система 
количественных и качест-
венных показателей инно-
вационного развития ре-
гионов, опирающаяся на 
результаты многолетних 
исследований ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ и отвечающая совре-
менным статистическим 
стандартам 

Количество пере-
менных, задейство-
ванных при расчете 
индекса 

Не раскрывается автора-
ми методики 

Около 29 Около 35–37 

Оцениваемые па-
раметры 

1. Среда для развития 
инноваций; 
2. Производство и ис-
пользование инноваций; 
3. Правовая среда 

1. Научные исследования и 
разработки 
2. Инновационная деятельность
3. Социально-экономические 
условия 
4. Инновационная активность 
региона 

1. Социально-эконо-
мические условия иннова-
ционной деятельности 
2. Научно-технический 
потенциал 
3. Инновационная деятель-
ность 
4. Качество проводимой в 
регионах инновационной 
политики 

Методика расчета 
индекса 

Среднеарифметическое нормализованных значений всех базовых показателей, группи-
руемых в рамках соответствующих тематических блоков 

Выделяемые кла-
стеры 

5 групп субъектов по уровню 
их инновационной активно-
сти: 
1. Очень высокая инноваци-
онная активность 
2. Высокая инновационная 
активность 
3. Средняя инновационная 
активность 
4. Умеренная инновационная 
активность 
5. Низкая инновационная ак-
тивность 

5 групп субъектов: 
1. Лидеры рейтинга 
2. Средне-сильные иннова-
торы 
3. Средние инноваторы 
4. Средне-слабые иннова-
торы 
5. Слабые инноваторы 

4 группы без присвоения 
названий кластеров 
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Лидерами рейтинга АИРР традиционно на 
протяжении всех лет формирования данного рей-
тинга являются Москва, Санкт-Петербург и рес-
публика Татарстан. В группу передовых регионов 
согласно рейтингу 2016 года входят 27 субъектов 
РФ (11 субъектов – сильных инноваторов и 16 – 
средне-сильных инноваторов); 22 региона отно-
сятся к группе средних инноваторов, а оставшиеся 
36 регионов являются отстающими в инновацион-
ном плане субъектами России (28 средне-слабых 
субъектов-инноваторов и 8 – слабых). Челябин-
ская область в рейтинге 2016 год оказалась на 21 
месте и попала в группу средне-сильных субъек-
тов-инноваторов [12]. 

Результаты ранжирования регионов РФ 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ показывают достаточно высо-
кий уровень их дифференциации по их инноваци-
онному развитию (около 3,5). При этом, диффе-
ренциация субъектов по субиндексам, как прави-
ло, значительно выше уровня дифференциации по 
итоговому индексу. Более низкий уровень диффе-
ренциации по итоговому индексу связывают с тем, 
что отставание регионов по отдельным парамет-
рам инновационного развития компенсируется 
высокими значениями по другим [13–16]. Гипотеза 
о связи между сбалансированностью различных 
параметров инновационного развития и местом в 
рейтинге не подтверждается на протяжении не-
скольких лет исследования. Залогом успеха стано-
вится акцент на тех или иных аспектах инноваци-
онного развития. Так, например, в 2014 г. успеш-
ными в инновационном плане регионами стали 
регионы, более эффективно использующие свой 
научно-технический потенциал и совершенст-
вующие качество инновационной политики [16]. 

Как видно, все вышеперечисленные рейтинги 
оценки уровня инновационного развития регионов 
России основаны на международной практике та-
кой оценки. Такие методики позволяют сравнивать 
между собой и дифференцировать регионы РФ по 
уровню инновационного развития, однако надо 
понимать, что выделение групп высоко инноваци-
онных регионов методом кластерного анализа – 
достаточно условно, поскольку ни в одном из ре-
гионов РФ инновационная активность не достига-
ет параметров, характерных для наиболее разви-
тых в инновационном плане стран. 

Обобщение и систематизация нескольких ис-
следований, посвященных проблемам инноваци-
онного развития в РФ [1, 17–19], позволяет гово-
рить о том, что все факторы, препятствующие ин-
новационному развитию предприятий (основных 
двигателей инновационного развития экономики), 
условно можно разделить на внутренние и внеш-
ние факторы, наиболее значимые из которых 
представлены на рисунке. 

Очевидно, что внутренние и внешние факто-
ры являются взаимосвязанными, однако, с нашей 
точки зрения, наибольшее влияние в препятствии 

разработке и внедрению инноваций играют имен-
но внутренние факторы, а не внешние. Здесь стоит 
отметить достаточно высокую долю менеджеров 
предприятий, которые не стремятся вовлекать свои 
предприятия в инновационную деятельность. На 
наш взгляд, связано это, главным образом, с кон-
сервативным мышлением, с высокой стоимостью 
инноваций и опасением предприятий инвестиро-
вать значительные суммы в развитие инноваций в 
условиях нестабильной экономической ситуации и 
неопределенности результатов НИОКР, внедрения 
инноваций в действие. У менеджеров крупных 
компаний с большим государственным участием, 
как правило, вообще отсутствует мотивация к раз-
работке и внедрению инноваций в их компаниях. 
Кроме того, руководители компаний нацелены в 
основном на решение операционных задач и полу-
чение максимальной прибыли в краткосрочной 
перспективе, в то время как любой инновацион-
ный проект носит долгосрочный характер с гори-
зонтом реализации 5–10 лет [1]. Стоит отметить 
также отсутствие ответственности за неисполне-
ние планов инновационного развития. 

Большую проблему составляет недостаток 
квалифицированных кадров. Невозможно встать 
на инновационный путь развития без кадров, в 
головах которых и зарождаются идеи, лежащие в 
основе инноваций. 

Еще одним значимым внутренним фактором, 
препятствующим развитию инноваций, является 
тот факт, что все внутренние процессы на пред-
приятиях сфокусированы на операционных зада-
чах и не настроены на внедрение инноваций; от-
сутствует система управления инновациями. 

Внешние факторы в таком случае отходят на 
второй план, поскольку, например, действия госу-
дарства могут быть и недостаточно эффективны-
ми, но, тем не менее, оно со своей стороны прила-
гает все усилия и имеет своим намерением создать 
благоприятную инновационную среду, в отличие 
от предприятий, которые в большинстве своем не 
предпринимают никаких усилий. 

Для более точного изложения этой идеи при-
ведем сравнение национальной экономики с орга-
низмом человека: если руководство государства 
рассматривать как голову и мозг, а составляющие 
национальную экономику предприятия – как руки 
и ноги, то становится очевидно, что в том случае, 
когда руки и ноги парализованы, никакие усилия и 
желания со стороны мозга не смогут привести в 
движение весь организм. 

Используя подобное сравнение, мы не стре-
мимся подчеркнуть исключительную роль усилий 
и инициатив государства. Надо признать, что го-
сударство, обещая поддержку инновационных 
проектов, иногда грешит неисполнением программ 
господдержки. Мы хотим обратить внимание на 
необходимость эффективной совместной работы 
государства и бизнеса. Только совместные усилия 
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всех сторон и участников инновационного процес-
са позволят достичь успеха. 

Этой же позиции придерживаются Белкин и 
Белкина [19], отмечая при этом в качестве движу-
щих сил модернизации экономики не только госу-
дарство и бизнес, но и работников. Главная задача 
государства как инициатора и организатора, по их 
мнению, состоит в повышении мотивации бизнеса 
и работников. В этом случае ««модернизация 
сверху» будет опираться на «модернизацию сни-
зу», что приведет к «саморазвитию модерниза-
ции»». 

Помимо основных барьеров для развития ин-
новаций, нам хотелось бы обратить внимание на 
следующие факты [1, 18], которые могут также 
объяснять сложившийся уровень инновационного 
развития России: 

1. Значительные государственные расходы на 
НИОКР не приносят должной отдачи. 

Многие инновационные проекты не преобра-
зуются в конкурентоспособные и востребованные 
рынком инновации. 

2. Ключевым звеном экономики является 
крупный бизнес, за счет которого государство и 
стремится ускорить инновационный процесс, од-
нако именно крупный является наиболее консер-
вативным и «неповоротливым», что значительно 
усложняет поставленную задачу. 

3. Спрос на инновационные решения со сто-
роны российского бизнеса практически отсутст-
вует. 

Не найдя спроса внутри страны, инноваторы 
эмигрируют вместе со своими инновационными 
решениями, поскольку знают, что смогут реализо-
ваться в уже сформировавшихся инновационных 
мировых хабах. Таким образом, происходит 
«утечка мозгов», причем мозгов «инновацион-
ных». 

 
 

Факторы, препятствующие инновационному развитию российских предприятий 
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4. Выход российских инновационных товаров 
на международные рынки весьма затруднен тамо-
женными преградами. 

Россия – одна из немногих стран, которая об-
лагает пошлинами экспорт инновационных това-
ров. Помимо дополнительных финансовых затрат 
имеют место быть и дополнительные временные 
затраты, поскольку период передвижения товара 
через границу может достигать нескольких недель. 
Кроме того, согласно таможенному законодатель-
ству производители – продавцы инновационных 
товаров обязаны заключать договора с получате-
лем этого товара и не должны нарушать установ-
ленные сроки получения оплаты за этот товар, 
иначе по отношению к первой стороне договора 
будут применены санкции [18]. 

5. Импорт инновационных товаров на правах 
временного ввоза в целях его профилактики или 
ремонта представляется едва возможным. 

Как правило, экспортируемые инновационные 
товары – сложные технологические продукты, ко-
торые требуют технической поддержки и ремонта, 
однако временно ввезти товар на территорию РФ 
оказывается ещё сложнее, чем его вывезти. В свя-
зи с этим многие компании предпочитают просто 
создавать свои представительства за рубежом. 

6. Профессии ученого, изобретателя в совре-
менном обществе не считаются престижными и 
высокооплачиваемыми, а потому количество же-
лающих заниматься научной, исследовательской, 
инновационной деятельностью крайне мало. 

Таким образом, в настоящий момент Россия в 
процессе перехода из исчерпавшей себя сырьевой 
модели экономики в инновационную сталкивается 
с огромным количеством проблем, которые тре-
буют комплексного подхода к их решению. Одна-
ко первостепенными проблемами инновационного 
развития предприятий стоит считать не внешние 
проблемы, а именно внутренние. 

Ключевую роль в инновационном развитии 
российских предприятий, на наш взгляд, должны 
сыграть кадры, а точнее человеческий капитал 
(далее – ЧК), владельцами и носителями которого 
эти кадры являются. Под ЧК предприятия мы по-
нимаем основной фактор производства, выражен-
ный в форме совокупности знаний, навыков, уме-
ний, опыта, здоровья, мотивации к труду и само-
развитию, культуры работников предприятия, на-
капливаемой в результате инвестирования и спо-
собной создавать стоимость [20]. От ЧК в не 
меньшей мере, чем от других видов капитала, за-
висит успешность инновационной деятельности 
того или иного предприятия. 

Множество авторов теоретических исследо-
ваний признает роль ЧК в экономическом росте. 
Здесь стоит отметить, что существует 2 основных 
подхода к рассмотрению роли ЧК в экономиче-
ском развитии [20]. В соответствии с первым под-
ходом (подходом Лукаса) накопление величины 

ЧК выступает драйвером экономического роста. 
Второй подход (подход Нельсона и Фелпса) рас-
сматривает ЧК не просто как фактор экономиче-
ского развития, а как фактор развития новых тех-
нологий и сокращения отставания неразвитых в 
инновационном плане экономик от наиболее про-
двинутых. Большинство современных исследова-
ний влияния ЧК на экономическое развитие про-
водится на основе именно второго подхода и по 
сути отражают роль ЧК в инновационном разви-
тии. При этом неоднократно подчеркивается, что 
инновационный потенциал определяется уровнем 
развития навыков и способностей рабочей силы 
или качеством ЧК. 

Однако, несмотря на теоретическое признание 
роли ЧК, прямых эмпирических доказательств, 
однозначно подтверждающих или опровергающих 
гипотезу взаимосвязи ЧК и инновационного раз-
вития и позволяющих прийти к консенсусу среди 
ученых, на настоящий момент не найдено. Ученые 
приходят к противоречивым результатам на всех 
уровнях рассмотрения. 

В рамках данного исследования мы рассмот-
рели позиции нескольких зарубежных авторов на 
взаимосвязь ЧК и экономического роста на мезо-
уровне – на уровне регионов, отраслей и крупных 
предприятий (табл. 5). 

Стоит заметить, что вопросу оценки влияния 
ЧК на экономический рост на мезоуровне посвя-
щено гораздо меньше научных работ, чем анало-
гичным исследованиям на макроуровне. Связано, 
в первую очередь это с тем, что инструментарий, 
используемый на макроуровне, оказывается не-
применим для анализа и интерпретации результа-
тов на уровне региона, отраслей и предприятий 
[21]. 

Как видно из табл. 5, полученные результаты 
не позволяют однозначно сказать, есть ли связь 
между ЧК и экономическим ростом. На наш 
взгляд, связь эта все-таки должна существовать. 
Неслучайно многие современные методики оцен-
ки инновационного развития учитывают компо-
ненту ЧК. 

Заключая, обратим внимание на следующее: 
1. Существующая модель экстенсивного роста 

экономики России исчерпала себя, и на смену ей 
приходит модель инновационного роста. Однако 
встать на инновационный путь развития для рос-
сийской экономики оказывается пока весьма 
сложно. Несмотря на имеющиеся у нашей страны 
значительные ресурсы инновационного развития, 
отдача от их использования оставляет желать 
лучшего. 

2. Ключевыми проблемами инновационного 
развития российских предприятий являются ско-
рее, внутренние проблемы, нежели внешние. 

3. Особое внимание при определении факто-
ров, определяющих инновационное развитие, сто-
ит уделять ЧК. 
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4. Возможной причиной отсталости россий-
ских предприятий является низкий объем инвести-
ций в ЧК, что не позволяет достигать уровня разви-
тия ЧК, необходимого для реализации инновацион-
ных программ. Хотя залогом успешной инноваци-
онной деятельности служит, скорее, эффективность 
использования ЧК и принятия управленческих ре-
шений в области его формирования и развития, ре-
шающую роль играет объем инвестиций в ЧК. 
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Таблица 5 
Позиции авторов относительно взаимосвязи ЧК и экономического роста на микроуровне [20, 21] 

Автор/ 
Группа авторов 

Модель и исследовательская гипотеза Результаты 

Сильная взаимосвязь 

Карина Хирч 
Джованни Сулис Модель перенятия и внедрения техно-

логий, основанная на подходе Нель-
сона и Фелпса и адаптированная под 
цели исследования  
Проверка гипотезы о том, что более 
высокий уровень ЧК способствует 
освоению новых технологий, повы-
шающих производительность и обес-
печивающих рост в долгосрочной 
перспективе, на основе данных по 9 
крупным промышленным отраслям 
(макросекторам) в 20 регионах Италии 
за период 1995–2003 гг. 

Выявлено положительное статистически 
значимое влияние ЧК на промышленное 
производство при рассмотрении уровня 
развития ЧК и его накопления одновре-
менно в качестве двух независимых пе-
ременных и статистически незначимая 
положительная связь при рассмотрении 
их по отдельности. 
Аналогичные результаты получены по 
производительности труда (добавленной 
стоимости, формируемой 1 рабочим) как 
зависимой переменной. 
Отсутствие влияние ЧК на уровень заня-
тости населения 

Кикконе  
и Папаиоанноу 
(2009) 

Модель, схожая с моделью, предло-
женной Раян и Зингалес (1998), изу-
чавших влияние финансового разви-
тия на экономический рост 
Проверка гипотезы влияния уровня 
развития ЧК и его накопления на тем-
пы роста в отраслях, наиболее интен-
сивно использующих ЧК, на основе 
данных по 37 промышленным отрас-
лям в 42 странах за 80-е и 90-е гг. 

Выявлено положительное статистически 
значимое влияние уровня развития ЧК и 
его накопления на экономический рост 

Слабая взаимосвязь 

Ди Либерто (2008) Рассмотрение ЧК в качестве источни-
ка роста регионов Италии в послево-
енный период 1961–1991 гг. 

Выявлено статистически слабое влияние 
ЧК на экономический рост, связанной с 
нерациональной структурой рабочей си-
лы и неэффективным распределением ЧК 
по секторам 
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The article presents an overview of the current state of Russian economy in terms of its innovative de-

velopment; its weak and strong points are determined. In order to formulate more substantiated conclusions, 
different global and regional rankings are considered, and the comparative analysis of these ratings is carried 
out. The authors emphasize the key problems of innovative development of Russian industrial enterprises and 
make an assumption that the main factors which hamper the development and implementation of innovations 
are internal factors. Regarding the latest, an assumption on the key role of human capital in innovative devel-
opment of industrial enterprises is made. A possible reason for the backwardness of Russian enterprises is the 
low volume of investment in human capital, which does not allow the achievement of the level of develop-
ment of human capital, is necessary for the implementation of innovative programs. Although the key to 
successful innovation activity is, rather, the effectiveness of using human capital and making managerial de-
cisions in the field of its formation and development, the crucial role is played by the volume of investment in 
human capital. Several publications of international authors, devoted to assessment of correlation between 
human capital and innovative development, are analyzed. 
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