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Введение 
Происходящие в последние десятилетия нега-

тивные изменения экологической ситуации в 
большинстве регионов России объективно оказы-
вают воздействие не только на уровень и качество 
жизни населения, но и на уровень инвестиционной 
привлекательности этих регионов. Существенные 
масштабы вовлечения природных ресурсов в дея-
тельность хозяйствующих субъектов, значитель-
ное  антропогенное воздействие на окружающую 
среду, а также рост стандартов потребления харак-
теризуют современное состояние экономических 
систем. И если развитие экономики будет сопро-
вождаться повсеместным нарастанием экологиче-
ской напряженности и углублением кризисных 
явлений, то наступление соответствующих дест-
руктивных последствий еще больше обострит за-
висимость между состоянием окружающей среды 
и уровнем экономической безопасности регионов.  

Уже сегодня основные параметры, характери-
зующие состояние окружающей среды, включены 
в перечень факторов, учитываемых при оценке 
эффективности деятельности различных мини-

стерств и департаментов как Российской Федера-
ции, так и отдельных её регионов. К примеру, эко-
логические приоритеты заявлены в стратегиях 33 
субъектов России. К их числу относятся развитие 
природоохранной инфраструктуры территорий, 
необходимость повышения региональной экологи-
ческой устойчивости, а также достижение эколо-
гической безопасности и высокого качества окру-
жающей среды. 

В «Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года» 
как фундаментальной основе формирования и реа-
лизации государственной политики в области 
обеспечения экономической безопасности в стране 
закреплены следующие положения: 

1) сбалансированное пространственное и ре-
гиональное развитие Российской Федерации; 

2) создание региональных и трансрегиональ-
ных интеграционных объединений с соблюдением 
национальных интересов Российской Федерации;  

3) сокращение уровня межрегиональной диф-
ференциации в социально-экономическом разви-
тии субъектов Российской Федерации. 
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В рассматриваемой статье проанализировано влияние экологической нагрузки на состояние

экономической безопасности в разрезе регионального развития; особое внимание уделено возрас-
тающим масштабам антропогенного воздействия на окружающую среду, которое приводит к обо-
стрению зависимости между общим уровнем экономической безопасности регионов и его эколо-
гической составляющей. Обоснована необходимость сопряженного анализа социальных, эконо-
мических и экологических процессов, что обеспечивает системное достижение экономической
эффективности, социальной защищенности и экологической безопасности в регионе. На основе
определения взаимосвязанных составляющих экономической безопасности региона были выделе-
ны риски региональной безопасности, а именно риски экологического, экономического и социаль-
ного характера. При этом указано, что нерешенность в регионах экологических проблем ведет к
нарастанию негативных последствий как в социальной, так и экономической подсистемах. В этой 
связи авторами предложен алгоритм, позволяющий дать оценку уровня экологической нагрузки в
системе региональной экономической безопасности. В его основе ‒ метод комплексной агрегиро-
ванной системы показателей, учитывающих различные аспекты экологического состояния в ре-
гионе. Предложенный подход был апробирован на примере областей, входящих в состав Ураль-
ского федерального округа. Результаты проведенного анализа позволили сделать вывод об отсут-
ствии позитивных изменений по существенному снижению экологической нагрузки и достиже-
нию высокого качества окружающей среды. Несомненно, полученные положения и выводы могут
позволить органам государственной власти региона принимать обоснованные решения по опреде-
лению региональной политики в экологической сфере, выявлять приоритетные направления по 
финансированию программ регионального развития в целях достижения высокого уровня эконо-
мической безопасности. 

Ключевые слова: комплекс экономической безопасности региона, региональная экономиче-
ская безопасность, экологическая нагрузка, состояние окружающей среды. 
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Из вышесказанного можно сделать вывод, что 
целью системы обеспечения экономической безо-
пасности регионов должно стать достижение ус-
тойчивого роста благосостояния их экономик, 
включая эффективное удовлетворение потребно-
стей населения, защищенность региональных эко-
номических интересов и способность территорий 
сбалансировано развиваться  не только в социаль-
ной и экономической, но и в экологической сферах. 

В этой связи полагаем, что формирование со-
временных экономических отношений, а также 
существующие проблемы регионального развития 
в Российской Федерации свидетельствуют о проч-
ной взаимообусловленности социальных, эконо-
мических и экологических процессов [11]. Следо-
вательно, качество окружающей среды не может 
не занимать существенного места в региональном 
экономическом развитии.  

1. Место экологической составляющей в 
системе региональной экономической безопас-
ности 

Важность решения задач, направленных на 
устранение сложившихся противоречий во взаи-
моотношениях человека и природы отмечается во 
многих зарубежных [20‒25] и отечественных на-
учных исследованиях наряду с необходимостью 
объединения экономической эффективности, со-
циальной защищенности и экологической безо-
пасности в единую систему разрешения противо-
речий между экономическим ростом и качеством 
окружающей среды.  

Особенности реализации экологической по-
литики на федеральном и региональном уровнях 
рассматривались в трудах таких исследователей, 
как Бобылева С.Н., Гирусова Э.В., Лукъянчикова 
Н.Н., Мантаева Э.И., Олдак П.Г., Рюмина Е.В., 
Яндыганова Я.Я. [1, 2, 4, 5, 6, 12, 16]. 

Исследование и оценка экологического фак-
тора предпринята в работах Аникиной А.М., Баби-

ной Е.В., Башировой А.А., Коварды В.В., Ордера 
И.В., Маркеловой С.В., Мекуша Г.Е., Прохоровой 
Л.М., Салюева А.А., Сафонова П.И., Седова В.В., 
Хильчевской Р.И. [3, 10, 13, 14, 17, 19]. Так, на-
пример, Сыромятникова О.П. и Задорнова Т.В. в 
своей статье указывают, что при решении пробле-
мы эколого-экономической интеграции структуры 
региональной экономики необходима оценка, без-
условно позволяющая представить роль экологи-
ческой составляющей в региональной структуре 
[18]. А.Ю. Даванков предлагает оценивать эколо-
го-экономическую устойчивость региона с точки 
зрения показателей экологической емкости и тех-
ногенного потенциала [8]. В коллективном труде 
под ред. А.И. Татаркина авторы предлагают ввести 
в оценку уровня развития регионов показатель 
ассимиляционного потенциала территории, пола-
гая, что это позволит определить, какой уровень её 
развития происходит за счет эксплуатации имею-
щихся природных богатств, сопровождающийся 
повышенным антропогенным воздействием на 
окружающую среду [15].  

Таким образом, экономическая безопасность 
региона может быть представлена в виде тесно 
связанных структурных элементов, отражающих 
определенную причинно-следственную связь ме-
жду качеством окружающей среды, функциониро-
ванием общества и экономическим развитием тер-
ритории, что наглядно представлено на рис. 1. 

Выделение трех взаимосвязанных состав-
ляющих экономической безопасности региона по-
зволяет соответствующим образом подойти к 
классификации рисков региональной безопасно-
сти, выделив среди них риски экологического, 
экономического и социального характера. 

К рискам экологического характера в первую 
очередь могут быть отнесены риски, связанные с 
изменением климата, нарушением равновесия в 
природно-ресурсных комплексах, природными 

 

 
Рис. 1. Составляющие экономической безопасности региона 
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катастрофами, ухудшением состояния природной 
среды и загрязнением биосферы, авариями и ката-
строфами антропогенного характера. 

К региональным рискам экономического ха-
рактера могут быть отнесены риски, связанные с 
состоянием материально-ресурсной базы региона 
(динамика производственного и технологического 
потенциала, результаты фундаментальных науч-
ных исследований, уровень квалификации персо-
нала, усиление сырьевой зависимости) и регио-
нальных рынков (динамика рыночной конъюнкту-
ры, утрата конкурентоспособности и конкурент-
ных преимуществ, усиление монополизации).  

К рискам социального характера могут быть 
отнесены риски, связанные с социальной обста-
новкой в регионе, ослаблением трудовой мотива-
ции населения, снижением уровня благосостояния 
общества. 

Вышеуказанное позволяет констатировать на-
личие тесной взаимосвязи между указанными тремя 
сферами регионального развития. Причем полагаем, 
именно экологическая составляющая представляет 
собой фундамент в достижении экономической 
безопасности региона. Она находит свое проявле-
ние в таких ее функциях, как производственная, 
пространственная, эколого-экономическая [7].  

С позиции экологической составляющей в об-
ласти региональной экономической безопасности 
можно отметить, что она заключается в предот-
вращении и ликвидации противоречий между эко-
номикой, обществом и окружающей природной 
средой без нанесения ущерба экономическому 
потенциалу страны. В этой связи регион призван 
обеспечить сохранность природного потенциала 
территории при условии сохранения гарантиро-
ванной возможности своего экономического роста.  

Экологический фактор является важным эле-
ментом любого производственного процесса, а его 
влияние на реализацию задач экономического роста 
уже неоднократно доказано [1]. Причем воздейст-
вие российской экономики на окружающую среду 
(в расчете на единицу производимого продукта) 
существенно выше, чем в технологически передо-
вых странах. На сегодняшний день стремление хо-
зяйствующего субъекта к экономическому росту 
зачастую приводит к экологическим проблемам, 
которые впоследствии распространяются на широ-
кий круг реципиентов (другие хозяйствующие 
субъекты, соседние регионы и государства) и сни-
жают экономическую эффективность остальных 
действующих производств [21, 23]. И хотя экологи-
ческая составляющая непосредственно влияет на 
количественные и качественные характеристики 
развития отечественной экономики, экологические 
факторы не учитываются в форме прямой зависи-
мости их влияния на темпы её развития, а рассмат-
риваются лишь как возможный фактор влияния. 

В последнее время государство и общество 
стали уделять значительное внимание влиянию 

экологической составляющей на территориальное 
развитие. Так, в «Послании Президента РФ Феде-
ральному Собранию от 01.03.2018» среди основ-
ных направлений развития территорий России вы-
делена необходимость обеспечения высоких стан-
дартов экологического благополучия.  

Программы, включающие в себя реализацию 
взаимосвязанных проектов, направленных на 
улучшение пространственного развития террито-
рий, призваны работать на одну стратегическую 
задачу, а именно прорывное развитие России в 
условиях стремительно развивающегося внешнего 
мира. Однако нерешенность в регионах экологиче-
ских проблем ведет к негативным  последствиям. 
Сегодня наблюдается потребность в мерах по 
снижению экологической нагрузки на окружаю-
щую среду в регионах на всем пространстве госу-
дарства, поскольку именно экологическая нагрузка 
предполагает такое преобразование свойств и ха-
рактеристик внешней среды, которое может при-
водить к формированию негативных изменений в 
состоянии объекта воздействия. Аспекты экологи-
ческой составляющей, воздействующие на регион, 
схематично представлены на рис. 2. 

Примечательно также то, что преобладающее 
большинство современных экономических теорий 
(например, неоклассическая, неокейнсианская) не 
принимают во внимание экологический фактор 
как фактор, ограничивающий экономический рост. 
И это в условиях, когда постоянный рост экологи-
ческой нагрузки требует все возрастающих расхо-
дов как со стороны отдельных предприятий, так и 
региональных и федеральных органов власти в 
целом [22].  

Внедрение в региональную экономическую 
практику показателей, скорректированных на эко-
логическую составляющую, должно стать дейст-
венным шагом в получении реальных оценок ре-
зультатов регионального общественного развития. 
Это, в свою очередь, требует дальнейшей научной 
разработки существующих проблем в экологиче-
ской сфере, совершенствования методов экономи-
ческого прогнозирования, позволяющих предвидеть 
уровень воздействия хозяйственной и социальной 
деятельности человека на природную среду, а также 
варианты развития региональных экономик с уче-
том экологической составляющей. Оценка уровня 
регионального развития должна опираться на набор 
показателей экономической безопасности, позво-
ляющий выявить и оценить грядущие угрозы в эко-
логической, экономической и социальной сферах, а 
также эффект от реализации необходимого ком-
плекса программно-целевых мер, направленных как 
на минимизацию выявленных угроз, так и на сни-
жение экологической нагрузки.  

2. Методика оценки экологической нагруз-
ки в регионах 

При осуществлении процедуры оценки эколо-
гической нагрузки в системе региональной эконо-
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мической безопасности предлагаем использовать 
механизм, содержащий ряд последовательных, 
связанных между собой этапов, для наглядности, 
представленный на рис. 3. 

Так, на начальном этапе происходит сбор и 
систематизация открытых данных для расчета сис-
темы индикаторов экологической нагрузки, 
влияющих на региональную экономику. Согла-
симся с мнением Карпуниной Е.К., Колесниченко 
Е.А. в том, что любая система показателей должна 
опираться на диалектику взаимодействия функ-
ционирования и развития [9], т. е. включать пока-
затели, учитывающие все аспекты экологического 
состояния в регионе. При этом система показате-
лей оценки уровня экологической нагрузки долж-
на соответствовать следующим требованиям: по-
казатели, образующие названную систему, долж-
ны иметь прозрачную природу; должны быть 
взаимоисключаемыми; их набор должен быть дос-
таточным; сбор данных не должен быть связан со 
сложной и трудоемкой работой.  

В ходе дальнейшей работы определяются 
верхние и нижние границы допустимых значений 
индикаторов и формируются комплексные инди-
каторы по каждой составляющей подсистеме на 
основе приведения показателей в сопоставимый 
вид. После определения значения комплексных 
индикаторов по воздушной, земельной, водной и 
эколого-экономической подсистеме производится 
интегральная оценка уровня экологической на-

грузки по региону с соответствующей их интер-
претацией с целью поиска направлений по ее ми-
нимизации. 

Полагаем, что в качестве эффективного спо-
соба оценки уровня экологической нагрузки по 
регионам следует принять метод комплексной аг-
регированной системы показателей. В  процессе 
исследования авторами был определен, прежде 
всего, набор базовых показателей для оценки 
уровня экологической нагрузки по регионам, 
включающий в себя 37 показателей, что представ-
лено в табл. 1.  

В воздушной подсистеме было выделено 10 
показателей, земельной подсистеме - 8, водной 
подсистеме ‒ 4 и в эколого-экономической под-
системе ‒ 15. 

В качестве иллюстрационного объекта иссле-
дования для расчета уровня экологической нагруз-
ки были взяты регионы, входящие в состав Ураль-
ского федерального округа. Это Челябинская, 
Свердловская, Курганская и Тюменская области, 
включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа.  

Территория Уральского округа занимает пло-
щадь порядка 1 млн 788 тыс. км², что составляет 
10,64 % всей территории России. Численность на-
селения Уральского федерального округа на 1 ян-
варя 2018 г. составляла 12 356 229 человек, что 
составляет 8,41 % от общей численности населе-
ния страны. Плотность населения составляет  

 
 

Рис. 2. Особенности воздействия экологической составляющей на экономическую безопасность региона 
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7 человек на км². При этом 80 % населения округа 
проживают в городах. Наиболее высокой степенью 
урбанизации обладают Свердловская и Челябин-
ская области.  

Набор показателей для оценки экологической 
нагрузки был составлен по открытым данным Фе-
деральной службы государственной статистики. 

В соответствии с предложенным выше алго-
ритмом оценки экологической нагрузки на регио-
нальную экономику и расчета комплексного инте-
грального показателя, необходимо, прежде всего, 

осуществить приведение показателей в сопоста-
вимый вид. В первую очередь, к каждому из них 
применяется преобразование, в результате которо-
го они будут измеряться по N-балльной шкале. 

Для этого определяется направление влияния 
индикативного показателя на развитие региональ-
ной экономики (позитивное или негативное), а 
также на основе дисперсионного анализа рассчи-
тываются интервалы допустимых значений для 
каждого из рассматриваемых индикаторов.  

 

 
 

Рис. 3. Механизм оценки уровня экологической нагрузки в системе региональной экономической безопасности  
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Таблица 1  

Набор показателей для оценки экологической нагрузки в регионах 

Подсистема 
Цель подсисте-

мы 
Показатели для оценки уровня экологической нагрузки в регионе 

Воздушная  
подсистема 

Рациональное 
использование 
воздушного про-
странства 

1) выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от ста-
ционарных источников, тыс. тонн, всего; 
2) выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от твердых отходов, 
отходящих от стационарных источников, тыс. тонн; 
3) выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от газообразных и 
жидких веществ, отходящих от стационарных источников, тыс. тонн;  
4) улавливание загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационар-
ных источников, тыс. тонн; 
5) объем выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух от 
железнодорожного транспорта (диоксид азота), тыс. тонн; 
6) объем выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух от 
автомобильного транспорта (диоксид азота), тыс. тонн; 
7) объем выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух от 
добычи полезных ископаемых, тыс. тонн; 
8) объемы выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух 
от обрабатывающих производств, тыс. тонн; 
9) выброшено в атмосферу загрязняющих веществ от сжигания топлива (для 
выработки электро- и теплоэнергии), тыс. тонн; 
10) доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ в 
общем количестве отходящих от стационарных источников, тыс. тонн 

Земельная 
подсистема 

Рациональное 
использование 
земельных ре-
сурсов 

1) земельная площадь сельскохозяйственных угодий, тыс. га; 
2) земельная площадь лесных угодий, тыс. га; 
3) площадь рекультивированных земель, тыс. га; 
4) образование отходов, млн тонн; 
5) количество использованных и обезвреженных отходов, млн тонн; 
6) количество размещенных и временно складируемых  отходов, млн тонн; 
7) лесовосстановление, га; 
8) площадь, пройденная лесными пожарами, га 

Водная под-
система 

Рациональное 
использование 
водных ресурсов 

1) использование свежей воды, млн м³; 
2) объем оборотной и последовательно используемой воды, млн м³; 
3) сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, млн м³; 
4) потери воды при транспортировке, млн м³ 

Эколого-
экономическая 
подсистема 

Обеспечение 
регионального 
экологического 
равновесия 

1) плата за допустимые и сверхнормативные выбросы (сбросы) загрязняющих 
веществ, млн руб.; 
2) плата за допустимые и сверхнормативные выбросы (сбросы) загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух, млн руб.; 
3) плата за допустимые и сверхнормативные выбросы (сбросы) загрязняющих 
веществ в водные объекты, млн руб.; 
4) плата за допустимое и сверхнормативное размещение отходов производства 
и потребления, млн руб.; 
5) добыча полезных ископаемых, млн руб.; 
6) текущие (эксплуатационные) затраты на сбор и очистку сточных вод, млн 
руб.; 
7) текущие (эксплуатационные) затраты на охрану атмосферного воздуха, млн 
руб.; 
8) текущие (эксплуатационные) затраты на защиту и реабилитацию земель, 
поверхностных и подземных вод, млн руб.; 
9) текущие (эксплуатационные) затраты на обращение с отходами, млн руб.; 
10) текущие (эксплуатационные) затраты на сохранение биоразнообразия и 
охрану природных территорий, млн руб.; 
11) инвестиции в основной капитал направленные на охрану окружающей сре-
ды и рациональное использование природных ресурсов, млн руб., всего; 
12) инвестиции в основной капитал направленные на рациональное использо-
вание водных ресурсов, млн руб.; 
13) инвестиции в основной капитал направленные на охрану атмосферного 
воздуха, млн руб.; 
14) инвестиции в основной капитал направленные  на охрану и рациональное 
использование земель, млн руб.; 
15) валовой региональный продукт (ВРП), млн руб.  



Региональная экономика 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2018, vol. 12, no. 4, pp. 14–25 20

Если статистический показатель I соответст-
вующей j подсистемы связан с интегральным по-
казателем возрастающей зависимостью, то есть 
чем больше значение I, тем лучше состояние j 
подсистемы, то значение соответствующего уни-
фицированного показателя I вычисляется по фор-
муле:  I୨ = I୧ − I୫୧୬I୫ୟ୶−I୫୧୬, (1) 

где I min – минимальное значение j-го показателя; 
I max – максимальное значение j-го показателя. 

Если статистический показатель I соответст-
вующей j подсистемы связан с интегральным по-
казателем убывающей зависимостью – чем больше 
значение I, тем состояние подсистемы j хуже – то 
формула принимает следующий вид: I୨଴ = 1 − I୧ − I୫୧୬I୫ୟ୶ − I୫୧୬. (2) 

Обобщающий показатель каждой подсистемы 
находим из стандартизированных значений по 
формуле: I୨ = 1m + K ∙ (෍I୨ +෍൫1 − I୨൯, (3) 

где I – интегральный показатель соответствующей 
подсистемы j (воздушная, земельная, водная, эко-
лого-экологическая подсистема); m – число пози-
тивных показателей; k – число негативных показа-
телей; I – стандартизированное значение j-го пози-

тивного i показателя для j-й подсистемы; I – стан-
дартизированное значение j-го негативного i пока-
зателя для j-й подсистемы. 

3. Апробация методики оценки экологиче-
ской нагрузки 

Все расчеты в иллюстрационном примере 
были произведены в программе MS Excel. Их ре-
зультаты представлены в табл. 2. 

На основании полученных значений ком-
плексных индикаторов по каждой подсистеме в 
соответствии с предлагаемым механизмом произ-
ведена интегральная оценка уровня экологической 
нагрузки по исследуемым областям.  

При этом интегральный показатель оценки 
уровня экологической нагрузки на региональную 
экономику в представленной системе для опреде-
ления средних темпов изменения в рядах распре-
деления рассчитывался произведением индексов 
изменения частных критериев комплекса состав-
ляющих подсистем по формуле: Iинт = ඥIвозд ∗ Iземл ∗ Iводн ∗ Iэкол − эконర  .(4) 

В табл. 3 и на рис. 4 представлены значения 
рассчитанного сводного интегрального показателя 
в динамике по областям Уральского федерального 
округа. 

Интерпретация полученных результатов инте-
гральной оценки уровня экологической нагрузки 
по регионам (заключительный этап алгоритма) 
произведена на основе установленных границ до-

Таблица 2 
Значения обобщающего показателя экологической нагрузки по подсистемам* 

Сфера Область 
Период 

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Воздушная 
система  

Челябинская 0,5079 0,6017 0,5147 0,5150 0,5464 0,5282 0,3805 0,4057 

Свердловская 0,2087 0,4402 0,4484 0,4434 0,5209 0,5740 0,6562 0,7084 

Курганская 0,3722 0,4464 0,4863 0,5794 0,3801 0,6059 0,4643 0,6653 

Тюменская 0,5180 0,5090 0,4151 0,4318 0,4281 0,5657 0,6088 0,5235 

Земельная 
система 

Челябинская 0,5923 0,5940 0,5582 0,6240 0,4453 0,4337 0,3616 0,3908 

Свердловская 0,4565 0,4512 0,5432 0,3877 0,4219 0,4574 0,4941 0,7881 

Курганская 0,5588 0,4473 0,5077 0,4945 0,6087 0,4736 0,4259 0,4835 

Тюменская 0,6232 0,5125 0,4920 0,4774 0,4408 0,4144 0,5050 0,5346 

Водная систе-
ма 

Челябинская 0,3102 0,4599 0,5419 0,5822 0,5139 0,5601 0,4987 0,5331 

Свердловская 0,4667 0,4765 0,4960 0,4084 0,4840 0,5234 0,5676 0,5774 

Курганская 0,3618 0,5825 0,5465 0,4580 0,4881 0,4516 0,5623 0,5492 

Тюменская 0,5377 0,7443 0,6345 0,5524 0,4507 0,4121 0,4185 0,2497 

Эколого-
экономическая 
подсистема 

Челябинская 0,4241 0,5017 0,6741 0,4953 0,5071 0,4628 0,4576 0,4774 

Свердловская 0,3359 0,5671 0,5295 0,5988 0,5006 0,4260 0,5282 0,5140 

Курганская 0,4341 0,4913 0,6076 0,5212 0,4402 0,4704 0,5362 0,4990 

Тюменская 0,2898 0,4770 0,4899 0,5829 0,5731 0,5149 0,5485 0,5240 

*Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели». Раздел 9; Бюллетень 
«Основные показатели охраны окружающей среды». Режим доступа: http://www.gks.ru 
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пустимых значений, представленных в табл. 4.  
Как показывают проведенные расчеты, за весь 

период исследования ни одна из рассматриваемых 
областей не достигла как очень низкого уровня 

экологической нагрузки (значение от 0,85 до 1,00), 
так и не опустилась до очень высокого и высокого 
уровней (значение порогов индикаторов от 0,00 до 
0,10 и от 0,10 до 0,25 соответственно). 

Таблица 3 
Интегральный показатель экологической нагрузки по областям УрФО* 

Показатель Область 
Период 

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

I интеграль-
ный показа-
тель экологи-
ческой на-
грузки 

Челябинская 0,4460 0,5359 0,5692 0,5517 0,5018 0,4937 0,4209 0,4482 

Свердлов-
ская 

0,3496 0,4813 0,5029 0,4528 0,4803 0,4919 0,5584 0,6380 

Курганская 0,4251 0,4889 0,5351 0,5114 0,4722 0,4969 0,4941 0,5449 

Тюменская 0,4736 0,5516 0,5020 0,5076 0,4699 0,4723 0,5154 0,4374 

*Рассчитано авторами на основе предлагаемого подхода. 
 

 
Рис. 4. Динамика интегрального показателя экологической нагрузки по областям УрФО 

 
Таблица 4 

Распределение регионов УрФО при изменении уровня экологической нагрузки и качества окружающей среды 

Границы 
области 

Уровень качества ок-
ружающей среды 

Период 
2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0,65‒0,85 
Низкий уровень эколо-
гической нагрузки ре-
гиона 

– – – – – – – СО 

0,50‒0,65 
Средний уровень эко-
логической нагрузки 
региона 

– 
ЧО 
ТО 

ЧО 
СО 
КО 
ТО 

ЧО 
КО 
ТО 

ЧО – 
СО 
ТО 

КО 

0,25‒0,50 
Уровень экологической 
нагрузки региона – 
выше среднего 

ЧО 
СО 
КО 
ТО 

СО 
КО 
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Лишь к концу анализируемого периода только 
для Свердловской области характерно достижение 
низкого уровня экологической нагрузки (в диапа-
зоне 0,65‒0,85), что является отражением улучше-
ния качества окружающей среды.  

Что касается Челябинской и Тюменской об-
ластей, то в состоянии качества окружающей сре-
ды наблюдаются признаки нестабильности и, со-
ответственно, уровень экологической нагрузки 
выше среднего. Также к концу анализируемого 
периода качество окружающей среды Курганской 
области имеет признаки улучшения, однако эколо-
гическая нагрузка достаточно высока. В целом за 
весь анализируемый период ни один из регионов 
УрФО не смог достичь существенного снижения 
экологической нагрузки и, следовательно, высоко-
го качества окружающей среды. 

Если рассматривать полученные результаты в 
рамках каждой подсистемы, то можно сделать 
следующие выводы: по воздушной подсистеме 
наихудшие значения наблюдаются в Челябинской 
области, где индекс составил на 2017 год 0,4057, 
тогда как в 2005 году его значение составляло 
0,5079; по земельной подсистеме наибольшая на-
грузка наблюдается также в Челябинской области 
(соответствующий индекс составил всего 0,3908 к 
2017 году, тогда как на 2005 год значение инте-
грального показателя составляло 0,5923); при ис-
пользовании водной подсистемы существенная 
нагрузка наблюдается в Тюменской области, где 
значение интегрального показателя опустилось до 
0,2497; по эколого-экономической подсистеме, 
направленной на достижение экологического рав-
новесия, Челябинская область также характеризу-
ется наихудшим значением показателя из всех 
рассматриваемых регионов − 0,4774. 

Вывод 
Таким образом, представленные расчеты сви-

детельствуют о необходимости повышения вни-
мания к проблеме качества окружающей среды в 
рассматриваемых областях. Принципиально боль-
шое значение приобретают не только вопросы ос-
воения современных рыночно-ориентированных 
методов планирования, управления, организации и 
контроля производственно-хозяйственной и эко-
номической деятельности, но и разработка новых 
экологически ориентированных концепций анали-
за и управления региональной экономикой в усло-
виях усиливающейся неопределенности. Это тре-
бует тщательного прогнозирования системы соот-
ветствующих показателей, что позволит более 
четко определить региональную политику в эколо-
гической сфере, наметить приоритетные направ-
ления для их учета и совершенствования норма-
тивной правовой базы при разработке и финанси-
ровании программ регионального развития. 

В частности, можно предложить: 
‒ проведение регулярного регионального 

экологического мониторинга, включающего в себя 

создание единой информационной площадки для 
открытого диалога между властью, бизнесом и 
обществом; формирование единого регионального 
центра экологического мониторинга;  

‒ внедрение инновационных технологий в 
процессы экологического мониторинга;  

‒ совершенствование методов экологического 
мониторинга воздушного пространства, почв, ле-
сов, водных и земельных ресурсов. 

Несомненно, реализация данного предложе-
ния потребует достаточно длительного периода. За 
это время прежде всего необходимо повысить ка-
чество и уровень жизни населения на основе ра-
ционального использования окружающей среды, 
усовершенствовать структуру региональной эко-
номики, обеспечить гармонизацию взаимоотноше-
ний общества и природы на основе развития хо-
зяйственной деятельности в пределах возможно-
стей ассимиляционной емкости окружающей сре-
ды и перенесения акцента в приоритетах с матери-
альных ценностей на нравственно-ориенти-
рованные. 
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The article analyzes the impact of environmental pressure on economic security in the context of 

regional development. Much attention is given to the increasing scale of anthropogenic impact on the 
environment which leads to an increase in the dependence between the total level of economic security 
of the regions and its environmental component. It provides a detailed interrelated analysis of social, 
environmental and economic processes, which ensures the systematic achievement of economic effi-
ciency, social protection and environmental safety in a region. Based on the definition of interdependent 
components of regional economic security, the risks of regional security, namely environmental, eco-
nomic and social risks, were identified. At the same time, unsolved environmental problems in the re-
gions mainly lead to an increase in negative consequences, both in social and economic subsystems. In 
this regard, the authors propose an algorithm to assess the level of environmental pressure in the system 
of regional economic security. The algorithm is based on the method of a complex aggregated system of 
indicators that take into account various aspects of the environmental situation in the region. The pro-
posed approach was tested on some regions of the Ural Federal district, and the conclusion was made 
that there are no significant results in reducing the environmental pressure and achieving high quality of 
the environment. Undoubtedly, the obtained provisions and conclusions will allow the regional authori-
ties to make informed decisions on the definition of regional policy in the environmental sphere, to 
identify priority areas for financing regional development programs in order to achieve a high level of 
economic security. 

Keywords: economic security complex of the region, regional economic security, environmental 
pressure, state of the environment. 
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