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Введение 
В настоящее время идут интенсивные процес-

сы изменений, касающиеся основ экономики и, в 
целом, социально-экономического уклада общест-
ва. Это находит отражение в научных представле-
ниях о социуме и экономике, вносит поправки в 
научную парадигму. 

С начала XXI века усиливается динамизм со-
циально-экономических процессов, возрастают 
факторы неопределенности и нестабильности, 
имеет место разнонаправленность векторов разви-
тия стран и регионов. Отличительными чертами 
этих процессов в настоящее время являются тех-
нологическая трансформация экономики, нерав-
номерность экономического развития, сложность 
демографических и в целом социальных проблем.  

В такой ситуации важно выбрать оптималь-
ный вектор социально-экономического развития, 
основываясь на выявлении, изучении и прогнози-
ровании трендов развития экономики на нацио-
нальном и региональном уровнях. Региональный 
аспект важен, поскольку РФ – государство с феде-
ративным устройством, в состав которого входят 
85 субъектов Федерации, отличающихся природ-
но-климатическими, экономическими, технологи-
ческими, демографическими, социальными и дру-
гими особенностями. В связи с этим экономиче-
ская динамика регионального развития будет 
иметь специфику, определять и учитывать кото-
рую необходимо при разработке стратегии соци-
ально-экономического развития. 

Затянувшаяся рецессия российской экономи-
ки, незначительные симптомы экономического 
роста, разновекторность социально-экономи-
ческих изменений (по отраслевому, территориаль-
ному, временному признакам) требуют теоретиче-
ского осмысления процессов, научно-обоснован-

ных предложений по стратегическому развитию, 
эффективного государственного управления на 
федеральном и региональном уровнях, грамотных 
управленческих решений в бизнесе. Это позволит 
снизить негативные и поддержать позитивные 
тенденции экономического развития. 

Таким образом, спектр нерешенных проблем 
определил актуальность темы исследования, кото-
рая обусловлена, во-первых, объективной сложно-
стью происходящих изменений (экономических, 
технологических, демографических, социальных); 
во-вторых, недостаточной разработанностью тео-
ретико-методологических основ современных 
трансформационных процессов; в-третьих, воз-
можными негативными последствиями в результа-
те сложившихся неблагоприятных трендов, а так-
же противоречивой экономической политикой, не 
позволяющей в полной мере использовать потен-
циал роста и развития экономики. Авторы сосре-
доточили свое внимание на указанных проблемах 
применительно к региональному уровню. 

Целью данного исследования является выявле-
ние трендов регионального развития, поиск возмож-
ностей выхода на благоприятную траекторию его 
экономического роста. Обозначенные проблемы 
вписываются в более широкий контекст теоретиче-
ских подходов – изучения экономической динамики. 

Для понимания и объяснения ключевых тен-
денций в экономическом развитии представляет 
интерес изучение подходов ученых, занимающих-
ся данной проблематикой. Исследование экономи-
ческой динамики в научных трудах С.Ю. Глазьева 
связано со сменой технологических укладов, 
именно переход к более высоким технологическим 
укладам обеспечивает, по его мнению, модерниза-
цию экономики и ее опережающий рост в услови-
ях нестабильности [6]. 
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Коллектив ученых: С.Ю. Глазьев, В.В. Иван-
тер, В.Л. Макаров, А.Д. Никипелов, А.И. Татар-
кин, Р.С. Гринберг и др. в работе «О стратегии 
развития экономики России» провел глубокий 
анализ ситуации в России и определил основные 
долгосрочные траектории развития экономики. 
Необходимость повышения темпов роста россий-
ской экономики, по их мнению, определяется не 
стремлением «догнать» другие страны, а логикой 
создания фундаментальных предпосылок активи-
зации инвестиционных и инновационных процес-
сов для осуществления структурно-техноло-
гической модернизации [7]. 

А.Р. Белоусов рассматривал долгосрочные 
тренды российской экономики, факторы, их опре-
деляющие, выявлял резервы роста экономики, 
прогнозировал ее развитие на основе технологиче-
ских инноваций [5]. 

Теоретические положения и методологические 
подходы названных авторов актуальны для про-
должения исследования по данной проблематике. 

Методологические подходы к исследова-
нию экономической динамики региона 

На современном этапе социально-экономи-
ческая динамика характеризуется нелинейностью 
и нестабильностью процессов, неопределенностью 
будущих траекторий развития. В этих условиях 
нельзя говорить о безальтернативности социально-
экономического развития, оно жестко не детерми-
нировано, возможны разные варианты и сценарии 
развития. При этом во внимание должны быть взя-
ты факторы, способствующие позитивным трен-
дам, которые необходимо поддерживать и усили-
вать, и факторы, препятствующие развитию, кото-
рые необходимо нейтрализовать. 

В этом контексте определим понятием 
«тренд» для целей проводимого анализа. По мне-
нию авторов, достаточно констатации, что тренд – 
это основная устойчивая тенденция необратимых 
изменений в течение длительного времени. Имен-
но трендовый анализ позволяет выявлять опреде-
ленную тенденцию различных изменений, что 
важно авторам для изучения экономической дина-
мики региональных процессов. 

Авторами предложен алгоритм исследования 
экономической динамики и выявления трендов 
регионального развития, который включает: 

1) анализ внешних условий развития региональ-
ной экономики (мировые и российские факторы); 

2) выделение направлений для проведения 
трендового анализа: экономического, технологи-
ческого, демографического, социального; 

3) формирование системы индикаторов, ха-
рактеризующих экономическую динамику назван-
ных направлений; 

4) определение характера трендов в динамике 
индикаторов применительно к каждому направле-
нию; 

5) определение рисков регионального разви-

тия с учетом сложившихся до настоящего времени 
трендов; 

6) поиск дополнительных возможностей для 
усиления положительных и нейтрализации отри-
цательных трендов. 

Согласно предложенному алгоритму зададим 
рамки внешних условий развития региональной 
экономки.  

Мировые тренды определяются комплексом 
факторов, к основным из которых следует отнести: 
глобализацию, регионализацию; производственно-
техническую модернизацию, диверсификацию 
мирохозяйственного взаимодействия; усиление 
неравномерности развития стран; технологиче-
скую трансформацию экономики и социума. Эти 
факторы определяют тренды региональной эконо-
мики в той степени, в какой регион реализует свой 
статус как субъекта международной деятельности.  

Российские тренды в настоящее время отра-
жают неблагоприятные процессы в экономике 
(рецессия и признаки незначительного роста), 
технологической сфере (значительное отставание 
по уровню инноваций от развитых стран), соци-
альной сфере (не преодолен спад уровня жизни 
населения, недостаток и низкое качество соци-
альной инфраструктуры). Российские тренды оп-
ределяют тенденции региональной экономики в 
той степени, в какой регион реализует свой ста-
тус как субъекта РФ. 

Далее осуществлялись подбор и группировка 
показателей и индикаторов в зависимости от при-
оритетности факторов, доминирующих в данный 
период. Выбор показателей определялся целью 
анализа – изучить динамику происходящих изме-
нений на основе необходимого и достаточного 
объема данных по выбранным направлениям. Ис-
пользование ограниченного (но корректно подоб-
ранного) числа индикаторов позволяет организо-
вать оценку развития тех или иных явлений, по 
информативности не уступающей анализу всей 
базы доступной информации [9]. В дальнейшем 
система показателей может меняться, уточняться, 
дополняться при изменении цели и задач анализа. 

Для проведения трендового анализа предло-
жена система индикаторов, динамика которых по-
зволяет выявить соответствующие тренды в разви-
тии по выбранным направлениям (табл. 1). 

Характер трендов. В анализе использовался 
подход, выявляющий характер трендов по сле-
дующим критериям.  

1. По направлению: рост – восходящий тренд, 
снижение – нисходящий тренд, неявно выражен-
ное направление; смена направлений – отсутствие 
основной тенденции. 

2. По скорости изменений: равномерные 
(прирост/падение индикаторов одинаковое), уско-
ренные (прирост/падение индикаторов увеличива-
ется во времени), замедленный (прирост/падение 
индикаторов снижается во времени). 



Артемова О.В., Савченко А.В.      Основные тренды регионального развития: 
                     коридор возможностей 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2019. Т. 13, № 3. С. 5–13  7

3. По сопоставлению трендов, выявленных на 
основе динамики нескольких индикаторов: син-
хронные (однонаправленные) тенденции; асин-
хронные (разнонаправленные) тенденции. 

4. По наличию временных лагов, выявленных 
на основе динамики нескольких индикаторов: опе-
режающие, запаздывающие, совпадающие. 

Риски рассматривались с позиций негативных 
последствий в случаях сохранения прежних траек-
торий или перехода на новый путь развития ре-
гиональной экономики. 

Возможности определялись необходимостью 
ухода экономики региона от траектории предшест-
вующего развития или сохранения прежней «колеи». 

Результаты 
На основе вышеизложенных методологиче-

ских подходов, материалов экспертной оценки 
Стратегии социально-экономического развития 
Челябинской области да 2020 года [4], официаль-
ных статистических данных [1–3] был проведен 
анализ тенденций развития региональной эконо-
мики на примере субъекта РФ – Челябинской об-
ласти за период 2014–2018 гг. 

Внешние условия развития экономики Челя-
бинской области. Влияние мировых трендов на 
экономику региона связано в основном с экспорт-
ной и импортной спецификой Челябинской облас-
ти (в структуре экспорта более 80 % продукции 
металлургической отрасли; в структуре импорта 
51,5 % продукции машиностроения). К неблаго-
приятным факторам относятся: санкции и товар-
ные ограничения на металлопродукцию, падение 
спроса на нее на мировых рынках, зависимость от 
импорта высокотехнологичной продукции, коле-
бание валютного курса. 

Внутренние социально-экономические усло-
вия определили положение Челябинской области 
среди 85 регионов РФ следующим образом: по 
ВРП (2016 г.) регион находится на 13 месте; по 
цифровизации – вошел в десятку лидеров 
(2019 г.); по численности населения занимает 9 
место, ожидаемая продолжительность жизни на-
селения ниже, чем в среднем по России; 58 место 
(2017 г.) имеет по уровню среднедушевых дохо-
дов населения. Очевиден явный дисбаланс в рей-
тингах региона, существенное отставание по со-
циальным позициям. 

Тренды базовых экономических показателей. 
Экономическая динамика развития региона опре-
деляется фундаментальными показателями эконо-
мики и, прежде всего, ВРП, инвестициями в ос-
новной капитал, индексом промышленного произ-
водства. Основой для этого является развитие 
предпринимательства; инновационная и инвести-
ционная деятельность, привлечение капитала в 
экономику, создание высокопроизводительных 
рабочих мест; продвижение продукции предпри-
ятий на мировой рынок; развитие производствен-
ной инфраструктуры. На рис. 1 приведены данные 
по темпам роста базовых показателей региональ-
ной экономки [1, 3].  

Ключевые тренды и их характер. По направ-
лению изменений показатель «Инвестиции в ос-
новной капитал» с 2015 г. в течение трех лет имеет 
восходящий тренд, что свидетельствует о неустой-
чивой, но положительной тенденции. Показатели 
«ВРП» и «Индекс промышленного производства» 
имеют неявно выраженную тенденцию с призна-
ками цикличности. 

Таблица 1 
Индикаторы для анализа регионального развития 

Направления Индикаторы 

Тренды базовых экономи-
ческих показателей 

ВРП 
Инвестиции в основной капитал 
Индекс промышленного производства 

Технологические тренды Индекс производительности труда 
Высокопроизводительные рабочие места 
Доля продукции высокотехнологичных отраслей экономики 
Число компьютеров в организациях 
Число компьютеров в организациях, имеющих доступ к сети Интернет 

Демографические тренды Среднегодовая численность населения 
Ожидаемая продолжительность жизни 

Социальные тренды Среднегодовая численность занятых в экономике 
Уровень зарегистрированной безработицы 
Реальные располагаемые денежные доходы 
Реальная заработная плата 
Оборот розничной торговли 
Объем платных услуг населению 

Источник: составлено авторами. 
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По скорости изменений все три показателя 
характеризуются неравномерностью прироста со-
ответствующих индикаторов, в то же время инве-
стиции в основной капитал растут ускоренными 
темпами. 

Просматривается асинхронное изменение 
всех трех показателей. 

Таким образом, наблюдается неустойчивость 
и высокая волатильность экономических показате-
лей региона, что отбрасывает экономику области 
назад, приводит к потере не только темпа, но и 
уровня достигнутого. Действительно, экономика 
области показала недостаточную адаптивность к 
изменениям как со стороны конъюнктуры тради-
ционных рынков экспортной специализации, так и 
в целом к циклическим изменениям рыночной 
конъюнктуры.  

Технологические тренды. Технологические 
факторы в настоящее время являются главными 
драйверами развития страны и регионов. Это свя-
зано с новыми технологиями, прежде всего ИКТ, 
появлением новых отраслей, увеличением доли 
высокотехнологичных отраслей. Необходимость 
технологической трансформации признана учены-
ми, специалистами, практиками. Задолго до сего-
дняшних проблем о переходе к более высоким 
технологическим укладам высказывались Д.С. 
Львов и С.Ю. Глазьев [6], в настоящий момент эти 
вопросы актуализируются. Фундаментальной за-
кономерностью ученые считают переход к новой 
индустриализации [11], на Западе этот процесс 
вписывается в концепцию «Умная экономика» 
[12], «Индустрия 4.0» [15]. Повышение темпов 
роста экономики связывают со структурно-
технологической модернизацией, которая может 
обеспечить расширение возможностей экономиче-
ского развития в долгосрочной перспективе [7, 5], 
ведутся разработки модели экономико-техно-

логической реальности, связанной с инновацион-
ными процессами в регионе [10]. Новые возмож-
ности открываются в связи с мировыми трендами 
цифровизации [12, 13], у истоков которых стояли 
американские экономисты Д. Тапскотт и Н. Негро-
понте [14, 16]. Все это говорит о том, что нет аль-
тернативы технологической трансформации как в 
России, так и в регионах. 

О технологической трансформации региона 
свидетельствует динамика создания высокопроиз-
водительных рабочих мест, а эффект от новых 
технологий отражен в индексе производительно-
сти труда (табл. 2). 

Таблица 2 
Индекс производительности труда,  

высокопроизводительные рабочие места 

Показатели 2014 2015 2016 2017 
Индекс производительно-
сти труда 

103,8 100,3 96,6 н/д 

Высокопроизводительные 
рабочие места, тыс. мест 

399,8 354,1 357,2 376,3 

Источник: [2]. 
 
Ключевые тренды и их характер. По направ-

лению изменений индекс производительности 
труда не имеет выраженной тенденции, идет пере-
лом динамики, что является крайне неблагоприят-
ным фактором, подтверждающим отсутствие эф-
фекта от технологических инноваций. Число вы-
сокопроизводительных рабочих мест с 2015 г. рас-
тет, но темпы роста незначительны и недостаточ-
ны для перехода на инновационную траекторию 
развития. 

В то же время показатель «Доля продукции 
высокотехнологичных отраслей экономики» сви-
детельствуют о наличии слабых, но позитивных 
тенденций в экономике, которые отчасти нейтра-

 
 

Рис. 1. Базовые показатели экономики, в % к предыдущему году 
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лизуются циклическим развитием базовых показа-
телей (рис. 2) [2]. 

Ключевые тенденции. По направлению изме-
нений – слабовыраженный повышательный тренд. 
По скорости изменений – незначительные темпы 
роста. 

О технологической трансформации региона 
свидетельствует использование хозяйствующими 
субъектами ИКТ (программное обеспечение, ин-
фраструктура и др.). Динамика показателей по ком-
пьютеризации региона представлена на рис. 3 [3]. 

Ключевые тенденции. По направлению изме-
нений показатели демонстрируют повышательный 
тренд; по скорости – практически равномерный 
прирост, тенденции показателей синхронны и не 
имеют временного лага. Это свидетельствует об 
устойчивой тенденции компьютерного парка в 
регионе для использования в хозяйственной дея-
тельности. 

Демографические тренды. Демографическая 
составляющая оказывает существенное влияние на 
региональное развитие. Необходимо использовать 
так называемое «демографическое окно возмож-
ностей» для региона, численность населения и 
доля трудоспособного населения в котором доста-
точна велика, а ожидаемая продолжительность 
жизни увеличивается (табл. 3). 

Таблица 3 
Показатели демографической ситуации  

в Челябинской области* 

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 

Среднегодо-
вая числен-
ность населе-
ния, тыс. чел. 

3493,7 3499,0 3501,5 3497,7 3484,4 

Ожидаемая 
продолжи-
тельность 
жизни, лет 

69,71 69,9 70,5 71,53 н/д 

Источник: [1]. 
 
Ключевые тренды и их характер. По направ-

лению изменений показатель «Среднегодовая чис-
ленность населения» отражает слабую положи-
тельную динамику в 2014–2016 гг., затем  
2-годичный спад. 

По скорости изменений показатель характе-
ризуются неравномерностью и незначительностью 
прироста. При этом следует уточнить, что числен-
ность населения определяется многими фактора-
ми, главные из которых являются естественный 
прирост населения и величина миграционных по-
токов. Суммарное влияние этих факторов опреде-

 
Рис. 2. Доля продукции высокотехнологичных отраслей экономики, %  

 

 
 

Рис. 3. Число персональных компьютеров в организациях Челябинской области, тыс. шт. 
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ляет динамику численности. Естественный при-
рост населения региона за анализируемый период 
характеризуется незначительным превышением 
рождаемости над смертностью. Миграционное 
сальдо (разница между притоком и оттоком) в ре-
гионе отрицательная, т. е. приток (прежде всего из 
стран СНГ) не компенсирует отток по межрегио-
нальной миграции. Снижение миграционного 
сальдо и в целом численности населения Челябин-
ской области свидетельствует о потере привлека-
тельности и конкурентоспособности региона. 

Динамика показателя «Ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении» положительная, 
прирост незначительный. В сопоставлении со 
среднероссийскими значения регион уступает по 
этому важнейшему показателю. В Стратегии раз-
вития Челябинской области до 2030 года предпо-
лагается, что к 2026–2030 гг. продолжительность 
жизни в регионе должна составить 76,1 год, что 
означает прирост за этот период – 3,5 года. Итак, 
динамику демографических процессов в регионе в 
настоящий период нельзя назвать положительной, 
специалисты прогнозируют и в будущем неблаго-
приятные тенденции.  

Социальные тренды. Как известно, трендо-
устойчивая экономика индуцирует и стабиль-
ность социальных параметров, в том числе бла-
госостояние населения. Приоритетные направле-
ния по социальному блоку отражены индикатора-
ми, представлены в табл. 4 и на рис. 4. 

Таблица 4 
Показатели занятости и безработицы населения  

Челябинской области* 

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднегодовая чис-
ленность занятых в 
экономике, тыс. 
чел. 

1661 1718,3 1714 1732,9 н/д 

Уровень зарегист-
рированной безра-
ботицы, в  % к эко-
номически актив-
ному населению 

1,5 1,9 1,8 1,4 1,2 

Источник: [1]. 
 
Ключевые тренды и их характер. По направ-

лению изменений показатель «Среднегодовая чис-
ленность занятых в экономике» не имеет выра-
женной тенденции, узловыми точками следует 
считать 2014 и 2017 гг., где наблюдается рост за-
нятых в экономике. 

Динамика уровня безработицы с 2015 г. в ре-
гионе позитивная – устойчивое снижение. 

Социальные тренды отражаются в динамике 
показателей благосостояния населения региона 
(рис. 4) [1, 3].  

Ключевые тренды и их характер. По направ-
лению изменений показатель «Реальная заработ-
ная плата» с 2015 г. в течение 3 лет имеет восхо-

дящий тренд, что еще не свидетельствует об ус-
тойчивой тенденции. Показатель «Реально распо-
лагаемые доходы населения» имеет перелом тен-
денции и критическую точку 2017 г. 

По скорости изменений эти показатели харак-
теризуются неравномерностью прироста соответ-
ствующих индикаторов. Просматривается асин-
хронное изменение этих показателей. 

Таким образом, наблюдается неустойчивость 
благоприятных тенденций.  

В группу социальных показателей входят: 
оборот розничной торговли и объем платных услуг 
населению (рис. 5) [1, 3]. 

Ключевые тренды и их характер. По направ-
лению изменений показатель «Оборот розничной 
торговли» – нисходящий тренд, за исключение 
2018 г., что свидетельствует о спаде. Показатель 
«Объем платных услуг» имеет восходящий тренд. 
Однако рост этого показателя требует дальнейше-
го изучения, а именно структуры платных услуг. К 
сожалению, этот рост связан со значительным 
увеличением услуг ЖКХ и одновременным сни-
жением услуг в стоимостном выражении здраво-
охранения и образования 

По скорости изменений анализируемые пока-
затели характеризуются неравномерностью при-
роста соответствующих индикаторов. 

Таким образом, наблюдаются слабовыражен-
ные тенденции показателей с незначительным па-
дением по индикатору «Оборот розничной торгов-
ли» и росту по индикатору «Объем платных ус-
луг». 

Риски. Авторы солидарны со специалистами, 
которые отмечают, что экономический рост значи-
тельной доли российских регионов обусловлен их 
стартовыми позициями и предшествующим эта-
пом развития. Низкий начальный ВРП и незначи-
тельные темпы роста региональной экономики не 
дают шансов на прорывное инновационное разви-
тие [8]. Все эти признаки присутствуют в Челя-
бинской области и подтверждены проведенным 
анализом. Сложившиеся неблагоприятные тенден-
ции (не только к спаду, но и хаотичный характер 
изменений, а также слабые темпы роста отдельных 
показателей региональной экономики) блокируют 
систему и препятствуют уходу экономики из сло-
жившихся траектории. При этом «стоимость» пе-
рехода на новую траекторию возрастает. Одним из 
существенных факторов, препятствующих уходу на 
новую траекторию развития, является сложившаяся 
некачественная институциональная среда [8].  

Возможности. Изучение научных походов и 
анализ экономической реальности показал, что 
необходимость повышения темпов роста эконо-
мики определяется созданием фундаментальных 
предпосылок инвестиционных и инновационных 
процессов для осуществления структурно-
технологической модернизации [7]. Это требует 
ухода от сложившихся неблагоприятных траекто-
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рий, при этом необходимо время для создания 
новых структур с близким набором конкуренто-
способных отраслей и повышения степени дивер-
сификации экономики. 

Представляется целесообразным дальнейшее 
изучение экономической динамики регионального 
развития, сложившихся и прогнозных трендов, 
поскольку это позволит анализировать процессы 
изменений в регионе, изучать способы противо-
действия негативным тенденциям и находить пути 
выхода на новые, более благоприятные траектории 
развития. 
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Рис. 4. Показатели благосостояния населения Челябинской области 
 

 
 

Рис. 5. Показатели оборота розничной торговли и объема платных услуг  
населению Челябинской области 
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The article considers the issues of economic dynamics of regional development. The directions 

dominating in which are the factors determining the main trends in the region’s functioning (economic, 
technological, demographic and social) are identified. The system of indicators reflecting the dynamics 
of economic processes in the region for the period 2014-2018 is formed; the trends describing the main 
tendencies of these changes are identified, and their nature is determined (by their direction, speed of 
changes, etc.). The risks associated with adverse trends in social-and-economic processes and methods 
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