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Введение 
Задача корректной оценки качества и устой-

чивости социально-экономического развития ре-
гионов является актуальной научной проблемой, 
не имеющей однозначного решения. На сегодняш-
ний день имеется множество подходов, которые с 
разных позиций пытаются исследовать данный 
вопрос. В целом можно отметить, что уровень ре-
гионального развития характеризуется как набо-
ром экономических параметров, так и социальны-
ми аспектами. При этом, на наш взгляд, именно 
экономическое развитие лежит в основе социаль-
ной составляющей и является приоритетным для 
разработки мер регулирования. 

Общеизвестно, что уровень и возможности 
социально-экономического развития страны и ре-
гионов определяются уровнем добавленной стои-
мости и соотношением ее распределения на по-
требление и накопление. Соотношение потребле-
ния и накопления и эффективность последнего 
определяет качество развития. Вопросы экономи-
ческого развития (в частности на региональном 
уровне) исследованы в работах [1–5]. 

Обеспечение приращения внутреннего регио-
нального продукта в большей части за счет роста 
эффективности говорит о преимущественно ин-
тенсивном развитии. Обратная ситуация – о пре-
имущественно экстенсивном. Вполне понятно, что 
в условиях ограничений на вовлекаемые в произ-
водство ресурсы, первый путь развития обеспечи-
вает его высокое качество и возможности уско-
ренного роста экономики, а второй – ведет к сни-
жению качества развития, стагнации и кризисам. 

 

Теория 
Современные исследования подходят к рас-

смотрению вопросов регионального развития и 
поиску путей его стимулирования под разными 
углами. В частности, Н.И. Куликов и А.Н. Куликов 
[6] связывают проблемы в развитии регионов с 
неэффективностью бюджетной политики феде-
рального центра. Вопросам государственного 
вмешательства в регулирование регионального 
развития посвящены также работы зарубежных 
ученых [7]. На сегодняшний день вопрос экономи-
ческого роста в ряде публикаций рассматриваются 
через призму повышения роли гуманитарных цен-
ностей и развития социальной сферы [8]. Реализа-
ция «нового пути развития» и механизм функцио-
нирования региональных инновационных систем 
исследуются в работах R. Hassink, A. Isaksen,  
M. Trippl, A. Bergek и других [9,10]. 

В ряде работ отмечается важная роль произ-
водительности труда как фактора экономического 
роста для обеспечения социально-экономического 
развития регионов РФ. Растворцева С.Н. [11] ак-
центирует внимание на том, что основной вклад в 
обеспечение экономического роста вносят тради-
ционные факторы – труд и капитал. При этом не 
отрицается тот факт, что сегодня нельзя не учиты-
вать и множество других факторов, которые ока-
зывают влияние на результат и принимаются во 
внимание в современных экономических моделях. 
По результатам исследования производственных 
функций применительно к регионам РФ автор де-
лает вывод, что региональная политика должна 
уделять первоочередное внимание проблемам 
производительности и эффективности. 
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В статье предложен подход к оценке качества социально-экономического развития региона

на примере Челябинской области, в основу которого заложен анализ темпов прироста экономиче-
ских показателей. В качестве основных показателей, выступающих индикаторами, выделены ва-
ловой региональный продукт, производительность труда, совокупные затраты труда, реальная на-
численная заработная плата, зарплатоотдача. Соотношение темпов прироста показателей характе-
ризует тип регионального развития и определяет его качество. Динамика показателей Челябин-
ской области приведена в сравнении с аналогичными показателями для страны в целом. По ре-
зультатам оценки сделан вывод о способах преодоления экономической стагнации, определены
условия, позволяющие реализовать стратегическое обеспечение устойчивого развития. Использо-
вание в данном подходе хорошо верифицируемых статистических оценок позволяет объективизи-
ровать оценку качества регионального развития, что облегчает принятие обоснованных многокри-
териальных управленческих решений.  
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А.А. Угрюмова и М.В. Савельева [12] отме-
чают, что повышение производительности воз-
можно за счет создания высокопроизводительных 
рабочих мест и считают целесообразным исполь-
зование зарубежного опыта. В то же время вопрос 
о создании высокопроизводительных рабочих мест 
является дискуссионным, поскольку это может 
привести к снижению занятости и негативно отра-
зиться на состоянии социальной сферы. С другой 
стороны, реализация таких мер требует значитель-
ных инвестиций. 

Не менее серьезным вопросом, который под-
нимается в научных исследованиях, является про-
блема оценки социально-экономического развития 
регионов. Т.О. Дюкина и Н.Ю. Лукьянова [13] от-
мечают чрезвычайную важность данного аспекта в 
связи с необходимостью использования этой оцен-
ки для своевременного решения проблемных во-
просов в различных сферах социально-экономи-
ческой деятельности. В то же время, на сегодняш-
ний день отсутствует универсальный подход, по-
зволяющий комплексно оценить социально-
экономическую ситуацию в регионе. 

Одним из наиболее распространенных подхо-
дов к оценке социально-экономической ситуации в 
регионе является подход, в результате которого на 
базе частных критериев формируется интеграль-
ный показатель, комплексно отражающий уровень 
развития. Довольно часто при этом используются 
значения показателей в статике [14], что не позво-
ляет сделать вывод об основных тенденциях раз-
вития социально-экономической системы. В связи 
с этим некоторые авторы [15] отдают предпочте-
ние динамическим показателям в целях оценки не 
просто состояния социально-экономической сис-
темы, а самого процесса ее развития. Кроме того, 
относительные величины позволяют нивелировать 
изначально неравные стартовые значения, которые 
обусловлены накопленным в ретроспективе эко-
номическим потенциалом [16].  

Обсуждение 
В связи с вышеизложенным, мы предлагаем 

использовать для оценки качества развития Челя-
бинской области систему динамических показате-
лей, отражающих приращение исследуемых пере-
менных. В качестве значимых переменных рас-

смотрим валовой региональный продукт, произво-
дительность труда, совокупные затраты труда, 
совокупный фонд оплаты труда и зарплатоотдачу.  

Для оценки качества развития в общем случае 
можно использовать простое соотношение [17]: 

Р = З×Э,     (1) 
где Р – результаты производственно-хозяй-
ственной деятельности; З – затраты или объем ис-
пользуемых ресурсов; Э – эффективность их ис-
пользования. 

Путем элементарных математических преоб-
разований можно показать, что в приращениях, с 
точностью до неразложимого члена второго по-
рядка малости, соотношение (1) будет иметь вид 

ΔР/Р = ΔЗ/З + ΔЭ/Э,    (2) 
где первое слагаемое отражает экстенсивную со-
ставляющую, а второе – интенсивную. 

Соотношение (2) создает основу для про-
стейшего и наглядного факторного анализа оценки 
качества развития, с позиций использования кон-
кретных видов производственных ресурсов. 

Прежде чем проводить соответствующий 
факторный анализ, представляется целесообраз-
ным оценить динамику развития Российской Фе-
дерации и Челябинской области (далее РФ и ЧО) в 
целом. В табл. 1 и на рис. 1 представлена динами-
ка прироста суммарной величины ВРП РФ и ЧО за 
период с 2004 по 2017 гг. 

Приведенные данные показывают отрица-
тельную количественную тенденцию развития как 
РФ, так и ЧО. Следует отметить более высокую 
колеблемость динамики ВРП области по сравне-
нию с динамикой суммарного ВРП страны. В 
предкризисный период 2008 года темпы прироста 
ВРП области существенно опережали темпы при-
роста суммарного ВРП страны, а кризис 2009 г. 
оказал более сильное воздействие на падение ВРП 
области относительно ВРП страны. В посткризис-
ный период темпы развития экономики области и 
экономики страны практически совпадали. Выяв-
ление и анализ конкретных причин такой динами-
ки требует отдельных исследований. Здесь же сле-
дует акцентировать внимание на тенденции разви-
тия в целом. 

Важно отметить, что, начиная с 2012 года, 
темпы прироста ВРП РФ и ЧО были ниже обще-

 
Таблица 1 

Динамика основных показателей развития (приращение переменной, в %) 

Показатель 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ВВП МИР 4,9 4,7 5,3 5,2 3,1 –0,8 5,1 3,8 3,1 3,3 3,3 3 3,1 3,2 

ВРП РФ 7,4 7,6 8,3 8,3 5,7 –7,6 4,6 5,4 3,1 1,8 1,3 –0,6 0,8 1,2 

ВРП ЧО 4,9 8,3 10,6 13,4 1,5 –14,1 6 5,3 2,4 1,5 2,8 –0,5 –3,1 2,1 

Нефть/10, долл./барр.* 3,79 5,51 6,6 7,27 9,84 6,28 8,02 11,09 10,95 10,88 9,95 5,37 4,516 5,47 

* Цена на нефть марки Brent, по данным Межконтинентальной биржи ICE. 



Региональная экономика 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2019, vol. 13, no. 3, pp. 14–22 16

мировых темпов развития и устойчиво снижались. 
Требует внимания и тот факт, что устойчивое 
снижение темпов экономического роста началось с 
2010 г. для ЧО и 2011 г. для РФ на фоне предельно 
высокой цены на основную статью российского 
экспорта – нефть, превышающей 100 долл. за бар-
рель. Это прямо указывает на низкое качество 
управления развитием как экономики ЧО, так и 
страны в целом.  

Как представляется, низкая динамика эконо-
мического развития страны и региона в условиях 
высокой цены на нефть, и отсутствие механизмов 
диверсификации и интенсификации развития при-
вели к значимому отрицательному воздействию 
падения цен на нефть в 2014–2015 гг. и снижению 

темпов экономического роста вплоть до отрица-
тельных. При этом, поскольку объективные при-
чины обратного роста цен на нефть отсутствуют, 
стагнация экономического развития, в рамках су-
ществующей парадигмы управления, будет про-
должаться достаточно долго. 

В этих условиях даже решение задачи дости-
жения среднемировых темпов экономического 
роста без качественного изменения парадигмы 
социально-экономической политики и управления 
представляется весьма сложным. 

Как уже отмечалось выше, для факторного 
анализа качества развития используем соотноше-
ние (2), конкретизировав его для различных фак-
торов производства. 

 
Рис. 1. Динамика развития РФ и ЧО 

Примечание: 1) приращение ВРП РФ, ВРП ЧО определялось на основе показателя «Индекс физического  
объема ВРП (в сопоставимых ценах)» (источник: стат. сб. Регионы России: социально-экономические показатели. 

2012–2018 гг.); 2) ВВП МИР (в сопоставимых ценах) – темпы прироста мирового ВВП по данным 
http://www.ereport.ru/stat.php?razdel=country&count=world&table=ggecia&time=1 
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Таблица 2 

Динамика производительности труда и совокупных затрат труда (приращение переменной, в %)* 

Показатель 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ВРП РФ 7,4 7,6 8,3 8,3 5,7 –7,6 4,6 5,4 3,1 1,8 1,3 –0,6 0,8 1,2 

ПТ РФ 6,5 5,5 7,5 7,5 4,8 –4,1 3,2 3,8 3,5 2,2 0,7 –0,9 –0,3 1,5 

СЗТ РФ 0,8 2,0 0,7 0,7 0,9 –3,6 1,4 1,5 –0,4 –0,4 0,6 0,3 1,1 0,3 

ВРП ЧО 4,9 8,3 10,6 13,4 1,5 –14,1 6 5,3 2,4 1,5 2,8 –0,5 –3,1 2,1 

ПТ ЧО – – 9,4 11,9 0,6 –8,2 4,6 3,1 2,7 2,6 3,8 0,3 –0,4 1,4 

СЗТ ЧО – – 1,1 1,3 0,9 –6,4 1,3 2,1 –0,3 –1,1 –1,0 –0,8 –2,7 0,7 

* Рассчитано на основе данных Росстата – www.gks.ru 



Баев Л.А., Дзензелюк Н.С.,     Оценка качества социально-экономического развития 
Кочегарова Л.Г.                   Челябинской области 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2019. Т. 13, № 3. С. 14–22  17 

На основе данных табл. 2 на рис. 2 и 3 пред-
ставлено влияние на развитие факторов совокуп-
ных затрат труда (СЗТ) и производительности тру-
да (ПТ). 

Приращение СЗТ и ПТ определено на основе 
индекса совокупных затрат труда (IСЗТ) и индекса 
производительности труда (IПТ). Данные индексы 
представляют собой темпы роста показателей в 
процентах к предыдущему году. Согласно методи-
ке Росстата индекс совокупных затрат труда в эк-
виваленте полной занятости определяется с учетом 
всех выполненных работ (в том числе дополни-
тельных), для которых затраты труда приведены к 

условным работникам. В данной работе индексы 
изменения совокупных затрат труда были опреде-
лены как частное от деления индекса физического 
объема ВРП на индекс производительности труда. 

С представленных позиций качество развития 
страны и области можно признать вполне удовле-
творительным. Только в кризисные периоды 2009 
и 2015 гг. темпы падения ПТ были выше темпов 
падения СЗТ. На всех других этапах развития име-
ло место существенное превышение темпов роста 
ПТ по сравнению с темпами роста СЗТ. Отдельно 
следует обратить внимание лишь на кризисный 
период 2015 г., где темпы прироста ПТ РФ и ЧО 

 
 

Рис. 2. Динамика развития РФ с позиций факторов совокупных затрат труда (СЗТ)  
и производительности труда (ПТ) 

 

 
Рис. 3. Динамика развития ЧО с позиций факторов совокупных затрат труда (СЗТ)  

и производительности труда (ПТ) 
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стали значимо отрицательны при положительном 
росте СЗТ. Это обусловлено сохранением рабочих 
мест и занятости в кризисный период, что в усло-
виях системного кризиса следует признать поло-
жительным фактором, хотя и весьма относительно. 

То есть подходя к анализу основных факторов 
развития, с формальных позиций можно констати-
ровать, что замедление экономического развития 
РФ и ЧО объективно вызвано снижением интен-
сивного фактора развития ПТ, но, в силу превы-
шения темпов роста ПТ по отношению к темпам 
роста СЗТ вплоть до кризисного 2015 г., остава-
лось преимущественно интенсивным. Что же каса-
ется 2016 г., то развитие РФ в целом стало пре-
имущественно экстенсивным, а ЧО сохранила ми-
нимальное превышение темпов роста ПТ над тем-
пами роста СЗТ. 

Констатация факта преимущественно интен-
сивного качества развития при общих падениях 
его темпов, естественно, вызывает вопрос, по ка-
ким причинам в экономике страны и области про-
исходит устойчивое падение темпов роста произ-
водительности труда. 

Для ответа на этот вопрос представляется це-
лесообразным провести факторный анализ зарпла-
тоотдачи ВРП (табл. 3, рис. 4). 

На рис. 4 представлена динамика приростов 
совокупного фонда оплаты труда и зарплатоотдачи 
ВРП. И здесь уже картина радикально отличается 
от динамики рис. 2, 3. 

Приращение ФОТ РФ и ФОТ ЧО определено 
на основе показателя «Реальная начисленная зара-
ботная плата работников (в процентах к предыду-
щему году)». Приращение зарплатоотдачи (ЗО РФ 
и ЗО ЧО) рассчитано на основе индекса изменения 
зарплатоотдачи, который рассчитан как частное от 
деления индекса физического объема ВРП на ин-
декс изменения реальной заработной платы (в 
процентах к предыдущему году). 

Темпы роста совокупных фондов оплаты тру-
да существенно опережают темпы роста ВРП как 
на уровне РФ, так и на уровне ЧО. При этом темпы 

роста зарплатоотдачи практически на всем рас-
сматриваемом периоде, включая кризисный 2009 
год, были отрицательны, и только кризис 2015 г. 
изменил это соотношение. В период 2015 г. темпы 
роста зарплатоотдачи РФ увеличились от 0,1 до 
9,2 % в год, а соответствующий показатель ЧО 
изменился от 2,1 до 6,1 %. Естественно, эта поло-
жительная динамика была вызвана не ростом про-
изводительности труда, а снижением реальной 
заработной платы, на что указывает отрицательная 
динамика совокупных фондов оплаты труда. Ре-
зонно поставить вопрос, стоило ли ждать, пока 
общеизвестную задачу обеспечения опережения 
темпов роста производительности труда, по отно-
шению к темпам роста заработной платы, решит 
системный кризис за счет падения того и другого, 
или эту задачу нужно было решать в период высо-
кой ценовой конъюнктуры на энергоносители, 
профицитного бюджета и положительных темпов 
экономического развития, активизируя реальные 
инвестиции в высокопроизводительные техноло-
гии. 

С позиций подтверждения необходимости из-
менения политической и экономической парадиг-
мы управления социально-экономическим разви-
тием страны нами приведены классические зави-

симости динамики производительности труда и 
заработной платы (табл. 4, рис. 5). 

На всем интервале исследования темпы роста 
ПТ превышали темпы роста ЗП в РФ и ЧО лишь в 
течение одного посткризисного 2011 года. Что же 
касается кризиса 2014 г., то «позитивное» соотно-
шение между динамикой ПТ и ЗП вызвано резким 
падением ЗП, при этом в ЧО в 2015 г. темпы роста 
ПТ все-таки остались на минимальном положи-
тельном уровне, в то время как в РФ в целом они 
упали до –2,2 %. 

Выводы 
Для стратегического обеспечения устойчиво-

го развития экономики страны и области необхо-
димо изменение парадигмы социально-полити-
ческого и экономического управления развитием.  

 
Таблица 3 

Динамика зарплатоотдачи и фонда оплаты труда (приращение переменной, в %)* 

Показа-
тель 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ВРП РФ 7,4 7,6 8,3 8,3 5,7 –7,6 4,6 5,4 3,1 1,8 1,3 –0,6 0,8 1,2 

ЗО РФ –2,9 –4,4 –4,4 –7,6 –5,2 –4,2 –0,6 2,5 –4,9 –2,9 0,1 9,2 0,0 –1,1 

ФОТ РФ 10,6 12,6 13,3 17,2 11,5 –3,5 5,2 2,8 8,4 4,8 1,2 –9 0,8 2,9 

ВРП ЧО 4,9 8,3 10,6 13,4 1,5 –14,1 6 5,3 2,4 1,5 2,8 –0,5 –3,1 2,1 

ЗО ЧО  –5,3 –2,8 –2,0 –3,7 –6,7 –6,3 –1,8 1,2 –4,0 –5,9 2,1 6,1 –0,9 0,9 

ФОТ ЧО 10,8 11,4 12,9 17,7 8,8 –8,3 7,9 4,1 6,7 7,9 0,7 –6,2 –2,2 1,2 

* Рассчитано по данным стат. сб. Регионы России: социально-экономические показатели. 2012–2018 гг. 
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Рис. 4. Динамика развития РФ и ЧО с позиций зарплатоотдачи ВРП 

 
Таблица 4 

Динамика заработной платы (приращение переменной, в %) 

Показа-
тель 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ПТ РФ 6,5 5,5 7,5 7,5 4,8 –4,1 3,2 3,8 3,5 2,2 0,7 –0,9 –0,3 1,5 

ЗП РФ 9,7 10,4 12,5 16,3 10,6 0,2 3,8 1,2 8,8 5,2 0,6 –9,3 –0,3 2,6 

ПТ ЧО 9,4 11,9 0,6 –8,2 4,6 3,1 2,7 2,6 3,8 0,3 –0,4 1,4 

ЗП ЧО 11,7 16,1 7,8 –2,0 6,5 1,9 7,0 9,1 1,7 –5,4 0,5 0,5 
 

 
Рис. 5. Динамика темпов роста производительности труда и заработной платы 

Примечание. Прирост ЗП РФ и ЗП ЧО определяется на основе индекса средней заработной платы,  
который рассчитывается путем деления реальной начисленной заработной платы работников  

(в % к предыдущему году) на индекс совокупных затрат труда 
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Это должно заключаться в переходе от оператив-
ного решения политически привлекательных задач 
текущего повышения ЗП и уровня жизни, за счет 
перераспределения ВРП в пользу наращивания 
потребления, к стратегическим решениям обнов-
ления устаревших производственных фондов и 
политически непривлекательных задач реального 
увеличения производительности и зарплатоотдачи 
труда, путем перераспределения ВРП в пользу 
стратегического накопления в ущерб оперативно-
тактической задачи реализации попыток роста 
потребительских возможностей населения страны 
и региона.  

Проведенный анализ показывает, что сущест-
вующие в политэкономической среде предложе-
ния по преодолению кризиса путем прямого уве-
личения потребительского спроса, через увеличе-
ние заработной платы, по сути, имели фактиче-
скую реализацию в течение всего рассмотренного 
нами периода (темпы роста заработной платы опе-
режали темпы роста производительности труда), 
что, по нашему мнению, и породило кризисные 
явления. Это подтверждает известный тезис о том, 
что кейнсианская парадигма стимулирования 
спроса работоспособна лишь при условии наличия 
незагруженных и технологически эффективных 
производственных мощностей. К сожалению, та-
кие производственные мощности на настоящее 
время как в РФ, так и в ЧО, практически отсутст-
вуют. Именно в силу этого для устойчивого разви-
тия РФ и ЧО необходимо строгое обеспечение 
требования опережающего роста производитель-
ности труда по отношению к заработной плате. 

Безусловно, смена парадигмы социально-
экономического развития потребует также и сме-
щения акцентов в государственной инвестицион-
ной политике от финансовых инвестиций в рамках 
бюджетного правила и пополнения золотовалют-
ных резервов страны в пользу реальных инвести-
ций в высокопроизводительные производственные 
активы. При этом следует отдавать себе отчет, что 
переход к развитию реальной производственной 
составляющей экономики потребует от наших 
управленцев приобретения соответствующей ква-
лификации в области управления реальными, а не 
финансовыми проектами. 
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The article proposes an approach to assessing the quality of social-and-economic development of 
the region on the example of the Chelyabinsk region, which is based on an analysis of the growth rates 
of economic indicators. The main indicators are the gross regional product, labor productivity, total la-
bor consumption, real wages, and salary return. The ratio of growth rates of indicators characterizes the 
type of regional development and determines its quality. Dynamics of indicators of the Chelyabinsk re-
gion is given in comparison with similar indicators for the country as a whole. As a result, a conclusion 
was made on how to overcome economic stagnation, and conditions were identified that allow the im-
plementation of strategic support for sustainable development. The use of well-verified statistical eval-
uations in this approach makes it possible to objectify the assessment of the quality of regional devel-
opment, which facilitates the adoption of sound multi-criteria management decisions. 

Keywords: social-and-economic development of the region, intensive development of the region, 
extensive development of the region, quality of economic development of the region, labor productivi-
ty, total labor consumption, salary return, wage fund, strategic management, sustainable development 
of the region. 
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