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Введение 
Дисбаланс интересов в отечественном бан-

ковском и производственном секторе экономики 
характеризуется различной динамикой институ-
циональной среды и противоречием институцио-
нальных интересов участников совместной дея-
тельности. Непрекращающийся процесс трансфор-
мации экономической среды происходит в условиях 
дисбаланса институциональных интересов участни-
ков совместной деятельности коммерческих банков 
и промышленных предприятий. Это явление усили-
вается в регионах РФ из-за реализации программ, 
связанных с цифровой трансформацией разных 
субъектов институциональной среды.  

Для гармонизации институциональных интере-
сов в производственном и банковском секторе ре-
гиональной экономики требуются новые решения 
по направлениям: исследования генезиса и анализа 
существующих методик управления; разработки 
механизма управления; классификации методик и 
идентификации факторов оценки эффективности их 
применения; комплексирования методических под-
ходов к управлению на основе критериев и показа-
телей оценки уровней дисбаланса институциональ-
ных интересов; разработки организационно-
управленческих положений по реализации и оценки 
результативности комплексного методического 
подхода и другие.  

Это актуализирует задачи обоснования значи-
мости исследования дисбаланса институциональ-
ных интересов в производственном и банковском 
секторе для развития экономической науки с учё-
том процесса цифровой трансформации экономики 
регионов в РФ. Необходим анализ существующего 
терминологического аппарата и разработка автор-
ских терминов для обогащения научного знания по 
направлениям институциональной экономики ре-

гионов. Практическая значимость должна быть 
обоснована актуальностью концептуального пред-
ставления процессов управления по показателям 
дисбаланса институциональных интересов в про-
изводственном и банковском секторе региональ-
ной экономики с учётом цифровой трансформа-
ции. 
Обоснование значимости исследования дисба-
ланса институциональных интересов в произ-
водственном и банковском секторе региональ-

ной экономики 
Особый тренд развития современной эконо-

мической мысли на сегодняшний день задают два 
взаимосвязанных глобально-исторических процес-
са в экономике России. Это цифровая трансфор-
мация экономики и переход субъектов институ-
циональной среды к шестому технологическому 
укладу. Отметим некоторые труды из последних 
исследований цифровой трансформации институ-
тов в экономике: И.В. Капустина, Т.А. Переверзе-
ва и Т.В. Степанова [10]; А.Н. Козырев [14]; М.Е. 
Коновалова и О.Ю. Кузьмина [15]; мн. др. 

Цифровая трансформация в банковском сек-
торе требует новых подходов к развитию теории и 
практики управления по показателям дисбалансов 
институциональных интересов. Отметим некото-
рые научные труды, которые подтверждают эту 
необходимость в последние несколько лет под 
авторством: М. Ковалева и Г. Головенчика [13]; 
Т.А. Щербиной и А.Н. Литвинова [23]; Д.А. Юри-
на [25]; мн. др. Исследователи анализируют про-
цессы глобальной цифровой трансформации, 
включая в них и промышленные предприятия, от-
носящиеся к разным отраслям и регионам. Об этом 
явлении свидетельствуют постоянно увеличиваю-
щееся количество публикаций в этом направлении. 
Можно выделить некоторые из них под следую-

УДК 332.025              DOI: 10.14529/em190305 

УПРАВЛЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ ДИСБАЛАНСА 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ В ПРОИЗВОДСТВЕННОМ  
И БАНКОВСКОМ СЕКТОРЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 

Д.А. Шагеев, О.С. Кириллова 
Международный институт дизайна и сервиса, г. Челябинск, Россия  

 
 
В статье обоснована значимость проблемы дисбаланса институциональных интересов в про-

изводственном и банковском секторе регионов для экономики РФ на основе анализа новейших на-
учных публикаций и статистических данных о глобальном процессе цифровой трансформации.
Сформулирован научный аппарат исследования методов управления сбалансированным развити-
ем социо-эколого-экономических систем, разработаны новые термины: «институциональные ин-
тересы», «дисбаланс институциональных интересов» и «управление в контексте дисбаланса ин-
ституциональных интересов». Предложено концептуальное представление процесса управления в
контексте дисбаланса институциональных интересов в производственном и банковском секторе 
региональной экономики. В завершении статьи определены дальнейшие задачи научного исследо-
вания. 

Ключевые слова: институциональная экономика, институциональные интересы, дисбаланс
институциональных интересов, цифровая трансформация экономики, банки, предприятия. 

 
 



Шагеев Д.А., Кириллова О.С.       Управление в контексте дисбаланса институциональных  
        интересов в производственном и банковском секторе… 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2019. Т. 13, № 3. С. 46–59  47 

щим авторством: В.И. Ананьина, К.В. Зимина, 
М.И. Лугачева, Р.Д. Гимранова и К.Г. Скрипкина 
[4]; И.А. Аренкова, С.А. Смирнова, Д.Р. Шарафут-
динова и Д.В. Ябуровой [5]; В.Л. Карлинского 
[12]; мн. др. 

Далее следует отметить отечественные науч-
ные труды в области управления институциональ-
ными интересами региона с учётом и без учёта 
фактора цифровой трансформации экономики из 
системы РИНЦ за последние несколько лет: Х.Д. 
Арслановой [6]; Е. Вилькина [8]; С.Е. Журы, И.В. 
Ершовой и О.А. Иконниковой [9]; Л.А. Карасевой, 
А.М. Зинатулиной и М.Р. Топаляна [11]; А.Ю. 
Мишин [16]; Е.В. Панюшкиной [18]; Д.Н. Швайбы 
[24]; мн. др. 

Необходимо выделить некоторых зарубежных 
авторов, опубликовавших значимые статьи в об-
ласти исследования противоречий институцио-
нальных интересов в экономике разных стран ми-
ра и их регионов, соответствующих международ-
ным базам цитирования Scopus и Web of Science: 
T.Х. Альрахеб, Ч. Николас и Э. Тарази [26]; С. Би-
анчини, П. Лерена и Р. Мартино [27]; Э.Л. Бодох-
Крид [28]; Л. Фуентулсаз, Ц. Гонзалес и Дж.П. 
Майкас [29]; C. Kар, Э. Рой и K. Сен [31]; M.Э. 
Кхан, M.И. Абдулахи, И. Лиакат и С.С.Х. Шах 
[32]; C. Лечевалиер, П. Дебанес и В. Шин [33]; В. 
Лу и T. Самдани [34]; Э.Э. Марута [35]; Б.T. Ма-
темилола, Э.Н. Бани-Ариффин, В.Н.В. Азман-
Саини и Э. Mд. Нассир [36]; Ч. Мерцанис, M.Э.K. 
Басуони и И.K.Э. Мохамед [37]; Н. Маунтфорд 
[38]; С. Маханджи, K. Оджах и И. Соумаре [39]; Л. 
Перез-Калеро, Дж.M. Хартадо-Гонзалес и Ф.Дж. 
Лопес-Итурриага [40]; Ю. Киу, Х. Чен, З. Шенг и 
Ш. Ченг [41]; мн. др. 

Практически во всех указанных и многих дру-
гих научных источниках обсуждаются исследова-
ния, позволяющие выявить проблемы и разрабо-

тать решения по совершенствованию управления в 
контексте дисбаланса интересов в институцио-
нальной среде с общих позиций в международных, 
страновых и региональных масштабах. В процессе 
их анализа авторы статьи обнаружили ряд нере-
шенных проблем управления дисбалансом. Таким 
образом, в новых экономических условиях цифро-
вой трансформации банковского и производствен-
ного секторов РФ требуются новые подходы к раз-
витию теории и практики управления по указан-
ным направлениям.  

По мнению А.А. Бакулиной, цифровые техно-
логии за последние годы стали драйвером экономи-
ческих инноваций и повышения конкурентоспособ-
ности промышленных предприятий. Переход на 
цифровые технологии требует финансовых затрат на 
разработку нового программного обеспечения, вне-
дрение современного оборудования, технологиче-
скую поддержку и обеспечение экономической 
безопасности [7]. Данное мнение поддерживают и 
другие исследователи [4, 5, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 
23, 25]. Поэтому приоритетной задачей руководства 
предприятий выступает привлечение доступных 
источников финансирования, в том числе за счет 
банковского кредитования для покрытия затрат, 
связанных с цифровой трансформацией. Процесс 
решения данной задачи неизбежно сопряжён с явле-
нием роста дисбаланса институциональных интере-
сов банковского и производственного секторов. Для 
выявления и обоснования значимости этого эконо-
мико-управленческого по характеру явления была 
проанализирована статистическая отчетность Гос-
комстата и ЦБ РФ. Сделан акцент на выявление тен-
денций развития и проблем инвестиционного бан-
ковского кредитования. Соответствующие данные 
свидетельствуют о незначительной роли банковских 
кредитов в капитальных вложениях предприятий, в 
том числе и в процесс их цифровой трансформации. 

 
 

Рис. 1. Доля банковских кредитов в привлеченных источниках финансирования инвестиций предприятий  
по областям Уральского федерального округа за период с 2007–2017 гг., % [19] 
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Например, в региональном разрезе представлена 
динамика доли банковских кредитов в источниках 
финансирования инвестиций для областей Ураль-
ского федерального округа с 2007–2017 гг. (рис. 1).  

В динамике долей банковского кредитования 
инвестиций по областям Уральского региона на-
блюдается подобие графиков Тюменской со 
Свердловской областью и Курганской с Челябин-
ской областью, обусловленное географическим 
расположением. Наиболее активно привлекают 
кредитные ресурсы предприятия Челябинской об-
ласти, затем Свердловской, далее Курганской и 
Тюменской областей. Такая градация связана, ско-
рее всего, с отраслевой дифференциацией пред-
ставленных областей: чем больше отраслей пред-
ставлено в регионе, тем выше объемы банковского 
кредитования. С 2014 по 2015 гг. наблюдается 
снижение объемов инвестиционного кредитова-
ния, обусловленное введением экономических 
санкций, в результате которых отечественным 
банкам и предприятиям был закрыт доступ к 
длинным и относительно «дешевым» зарубежным 
кредитам. Таким образом, в этих условиях по ре-
зультатам анализа графиков на рис. 1 можно на-
блюдать сокращение долей кредитования про-
мышленного сектора Свердловской и Тюменской 
областей 10 и 5 %. Немного больше у Курганской 
и Челябинской областей – около 19 %. Представим 
для сравнения доли кредитных средств в источни-
ках финансирования инвестиций в экономиках 
развитых стран: США – 32,5 %, Германия – 
41,8 %, Китай – 15,3 %. [1]. Указанные регионы 
РФ существенно отстают от этих показателей. Од-
ной из главных причин такого явления, по нашему 
мнению, является дисбаланс институциональных 
интересов банковского и промышленного секторов 
в регионах РФ.  

Гармонизация институциональных интересов 
может быть достигнута за счёт совершенствования 
законодательной базы банковского кредитования 
по следующим направлениям: регулирование про-
цедуры банкротства заемщика и защиты прав кре-
диторов; формирование системы учета залога 
движимого имущества; становление инфраструк-
туры по реализации залогов; развитие системы 
бюро кредитных историй, а также эффективных 
внесудебных механизмов урегулирования про-
блемных долгов.  

Д.А. Акимова, А.К. Моисеев и В.С. Панфилов 
[2] утверждают, что высокая процентная ставка по 
кредитам для юридических лиц в РФ выступает 
одним из главных ограничителей инвестиционного 
процесса и экономического роста. К этому утвер-
ждению присоединяются многие экономисты и 
авторы статьи в их числе. Потребности в кредит-
ных ресурсах во многих отраслях промышленного 
производства значительно превышают объемы 
средств, предоставляемых банковским сектором. 
Данный факт обусловлен особенностями произ-

водственно-коммерческого цикла предприятий и 
их рентабельностью. Это происходит не потому, 
что в банковском секторе нет денег, а потому, что 
кредиты дорогие и чаще всего недоступны для 
заёмщиков. Именно эта ситуация порождает дис-
баланс институциональных интересов между про-
изводственными предприятиями и коммерческими 
банками. 

Для подтверждения этого тезиса рассмотрим 
динамику показателей рентабельности активов и 
продаж в ключевых отраслях экономики за период 
с 2013 по 2018 гг. в сравнении со средневзвешен-
ной процентной ставкой по кредитам для юриди-
ческих лиц, предоставляемых на срок более 3-х 
лет за аналогичный период (табл. 1 и 2). Также 
примем следующую вербальную шкалу [3] изме-
рения дисбаланса институциональных интересов с 
её дополнением числовыми характеристиками для 
этого случая:  

1) дисбаланс определяется в том случае, ес-
ли рентабельность предприятий измерена до зна-
чения ставки по кредиту +2 %;  

2) компромисс возможен, если рентабель-
ность предприятий измерена больше ставки по 
кредиту на 2–5 %;  

3) признаки консенсуса можно будет наблю-
дать при рентабельности предприятий, превы-
шающей ставки по кредиту на 5 % и более.  

Рентабельность активов и продаж выступает 
важным ориентиром для начала инвестирования в 
предприятие за счет заемных средств. В случае 
превышения банком процентной ставки по креди-
ту уровня рентабельности предприятий экономи-
чески нецелесообразно привлекать заемные ресур-
сы для этого. Поэтому отрасли промышленности 
(см. табл. 1 и 2) испытывают дефицит кредитных 
ресурсов, а в том случае если кредиты всё же бе-
рутся, то предприятия чаще всего балансируют на 
грани рентабельности и банкротства. 

Согласно данным табл. 1 и принятой услов-
ной шкале измерения дисбаланса институциональ-
ных интересов только в металлургии (2018 г.) и 
добыче полезных ископаемых (2014, 2017 гг.) 
можно отметить компромисс, а признаки консен-
суса можно видеть только в отрасли добыча по-
лезных ископаемых (2018 г.). Согласно данным 
табл. 2 можно отметить признаки консенсуса ин-
ституциональных интересов по отраслям: химиче-
ское производство и металлургия (2014–2018 гг.); 
добыча полезных ископаемых (2013–2018 гг.). В 
меньшей степени наблюдается компромисс: хими-
ческое производство (2013 г.); обрабатывающие 
производства (2018 г.); транспортные средства, 
оборудование и производство одежды (2017–
2018 гг.); производство одежды (2017 г.).  

По данным таблицы 1 более чем в 90 % слу-
чаев, а по данным табл. 2 более чем в 80 % случаев 
за 2013 – 2018 гг. наблюдается дисбаланс институ-
циональных интересов производственного и бан-
ковского секторов  в  регионах РФ.  Интересы бан- 
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ковского сектора – это кредитование предприятий 
топливно-сырьевого комплекса и торговли, у ко-
торых более высокая рентабельность. В то же вре-
мя производственные и инновационные предпри-
ятия в сфере биотехнологий, электроники, маши-
ностроения и приборостроения, строительства, 
легкой промышленности и мн. др. остаются не-
докредитованными. Таким образом, интересы бан-
ковского сектора не обеспечивают экономические 
условия для эффективной реализации процесса 
цифровой трансформации экономики РФ. 

Факт хронического недофинансирования про-
изводственного сектора экономики дополнительно 
подтверждают отчеты ЦБ РФ и Всемирного Банка: 
на начало 2018 г. доля кредитов, предоставленных 
коммерческими банками, в ВВП РФ составила 
46,64 %, что сопоставимо с такими странами, как 
Камбоджи (48,8 % ВВП), Иран (48,3 % ВВП), Ма-
кедония (47,3 % ВВП), Намибия (47,4 % ВВП), 
Оман (48,6 %ВВП), Парагвай (46,7 % ВВП) [30]. 
Общая доля убыточных организаций по итогам 
2017 г. в экономике РФ составила 26,3 %. Доля 

Таблица 1 
Динамика показателя рентабельности активов в сравнении cо средневзвешенной процентной ставкой  

по кредитам для юридических лиц на срок более 3-х лет по отраслям РФ за период 2013–2018 гг.* 

Периоды времени по годам 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ставка по кредиту 11,7 % 11,4 % 14,3 % 13,1 % 10,6 % 8,7 

Рентабельность активов, ROA: 

– строительство  5,6 % 1,6 % –0,6 % 1,9 % 1,8 % 1,7 % 

– производство кокса и нефтепродуктов 7 % 2,3 % 3,3 % 3,2 % 1,9 % 4,6 % 

– электрическое оборудование 5,1 % 5,1 % 5,6 % 6,2 % 3,9 % 7,2 % 

– пищевая промышленность 5,7 % 5,1 % 5,9 % 8,4 % 5,5 % 7,1 % 

– обрабатывающие производства 4,5 % 2,3 % 4,0 % 6,6 % 6,9 % 6 % 

– транспортные средства и оборудование 1,6 % –0,3 % –1,7 % 1,4 % 7,0 % 2 % 

– производство одежды 3,7 % 2,1 % 3,2 % 7,5 % 7,1 % 8,4 % 

– химическое производство 6,5 % 0,6 % 9,5 % 13,8 % 11,0 % 6,1 % 

– металлургия 2,7 % 4,4 % 6,7 % 13,9 % 12,5 % 13,3 % 

– добыча полезных ископаемых 11,3 % 14,6 % 11,7 % 10,5 % 12,7 % 17,3 % 

* Россия в цифрах 2014–2019: Крат. стат. сб. [20]. Авторское дополнение: тёмно-серая заливка – дисбаланс; светло-
серая – заливка компромисс; нет заливки – признаки консенсуса. 

 
 

Таблица 2 
Динамика показателя рентабельности продаж в сравнении cо средневзвешенной ставкой по кредитам для 

юридических лиц на срок более 3-х лет по отраслям РФ за период 2013–2018 гг.* 

Периоды времени по годам 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ставка по кредиту 11,7 % 11,4 % 14,3 % 13,1 % 10,6 % 8,7 

Рентабельность продаж, ROS:  

– строительство  8,3 % 5,1 % 3,8 % 5,5 % 7,2 % 6,1 % 

– производство кокса и нефтепродуктов 9,3 % 8,7 % 7,1 % 4,0 % 8,3 % 9 % 

– электрическое оборудование 8,1 % 10,2 % 10,6 % 11,6 % 8,3 % 8,4 % 
– пищевая промышленность 8,6 % 10,2 % 9,9 % 9,6 % 8,4 % 9,2 % 
– обрабатывающие производства 8,8 % 10,7 % 11,9 % 10,5 % 11,5 % 12,8 % 

– транспортные средства и оборудование 4,4 % 5,5 % 4,9 % 4,4 % 12,9 % 12 % 

– производство одежды 7,7 % 10,3 % 12,8 % 11,0 % 13,3 % 9,2 % 
– химическое производство 15,6 % 22,4 % 31,4 % 24,5 % 19,8 % 26,5 % 

– металлургия 9,9 % 16,7 % 21,6 % 20,0 % 20,7 % 26 % 

– добыча полезных ископаемых 22,1 % 22,2 % 24,8 % 27,2 % 25,9 % 33,6 % 

* Россия в цифрах 2014–2019: Крат. стат. сб. [20]. Авторское дополнение: тёмно-серая заливка – дисбаланс; светло-
серая заливка – компромисс; нет заливки – признаки консенсуса. 
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убыточных в сфере добычи полезных ископаемых 
составила 27,5 %, в обрабатывающем производстве 
23,8 %, в пищевой промышленности 18,1 %, в ме-
таллургии 29,9 %, в строительстве 24,9 %, в произ-
водстве электрооборудования 18,5 % [20]. Таким 
образом, немногим более четверти предприятий 
производственного сектора экономики изначально 
не могут рассматриваться коммерческими банками 
в качестве потенциальных заёмщиков.  

Дисбаланс институциональных интересов 
может быть преодолен становлением института 
федеральных и региональных гарантийных фон-
дов. Согласно институциональной теории, гаран-
тийные фонды позволяют компенсировать низкий 
уровень доверия банков к заемщикам и снижают 
уровень рисков в кредитных сделках. Так как рис-
ки являются отправной точкой появления трансак-
ционных издержек, то действия по их снижению 
помогут снизить стоимость кредитов для заёмщи-
ков. Этим осуществляется взаимовыгодный обмен 
долговыми обязательствами, в рамках которого и 
заемщик и кредитор имеют возможность повысить 
свое благосостояние, в результате снижаются рис-
ки оппортунистического поведения и расширяют-
ся возможности развития производственного сек-
тора в регионах РФ.  

Ключевой проблемой кредитования реального 
сектора экономики выступает несовершенство 
управления просроченной задолженностью. Обра-
тимся к статистическим данным изменения уровня 
просроченной задолженности, предоставленной 
кредитными организациями за период 2015–
2019 гг. (табл. 3). 

За рассматриваемый период объем предостав-
ленных кредитов увеличился на 13 %. При этом 
можно отметить, что с 2017 года ситуация стаби-
лизировалась, и за период 2017 по 2019 гг. темпы 
роста кредитов, предоставленных юридическим 
лицам, практически равны темпу роста просро-
ченной задолженности кредитным организациям 
10,7 и 10,6 % соответственно. Стабилизировался 
удельный вес просроченной задолженности кре-
дитных портфелях банков, на что повлияли инсти-
туциональные трансформации в отечественной 

банковской системе, такие как: федерализация 
(поглощение либо вытеснение региональных и 
местных банков); концентрация (сосредоточение 
активов среди немногих крупных банков), центра-
лизация (сосредоточение процессов управления за 
пределами регионов), национализация (увеличение 
степени участия государства в капитале) [22].  

Описанные тенденции подтверждаются сис-
тематическим отзывом лицензий у кредитных ор-
ганизаций. Так, за рассматриваемые пять лет, чис-
ло кредитных организаций, имеющих право на 
осуществление банковской деятельности, сократи-
лось почти вдвое с 834 до 484 единиц. По нашему 
мнению, такая значительная реструктуризация 
банковской системы должна была дать гораздо 
больший эффект по управлению просроченной 
задолженностью предприятий перед банками. 
Низкая эффективность управления просроченной 
задолженностью в очередной раз подтверждает 
наличие дисбаланса институциональных интере-
сов в производственном и банковском секторе 
экономики регионов РФ.  

Чрезмерная задолженность увеличивает кре-
дитные риски, и одновременно с этим растут тран-
сакционные издержки банков по предконтрактно-
му и послеконтрактному обслуживанию кредита: 
издержки сбора и обработки информации, издерж-
ки проведения переговоров и принятия решений, 
издержки контроля и юридической защиты вы-
полнения договора. Кредитный риск и высокие 
трансакционные издержки компенсируются по-
вышением процентных ставок по кредитам, что 
делает кредит все менее доступным для предпри-
ятий. Рискованность кредитных операций предо-
пределяет жесткие требования к заемщику по по-
казателям рентабельности, величине валовой при-
были, наличию двойного залога имущества, рав-
номерности месячного оборота и его объема, су-
ществованию предприятия в течение календарного 
года. Эти и другие требования существенно тор-
мозят процесс цифровой трансформации экономи-
ки в РФ, утверждая дисбаланс институциональных 
интересов между производственным и банковским 
секторами регионов.  

 
Таблица 3  

Динамика просроченной задолженности по кредитам нефинансовым организациям за период с 2015–2019 гг. 

  01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019 
Общий объем кредитов, предоставлен-
ных нефинансовым организациям, млрд 
руб. 

29536 30134 30134,7 30192,5 33371,8 

Величина просроченной задолженно-
сти, по кредитам нефинансовых орга-
низаций млрд руб. 

1250,7 2075,9 1892 1942 2093,3 

Удельный вес просроченной задолжен-
ности 

4,2 % 6,9 % 6,3 % 6,4 % 6,3 % 

* Обзор банковского сектора Российской Федерации [17]. 
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Гармонизация институциональных интересов 
в направлении управления просроченной задол-
женностью возможна в процессе институциональ-
ного регулирования: правовое обеспечение про-
цессов реструктуризации и рефинансирования 
проблемных кредитов; повышение ответственно-
сти, в том числе уголовной, за уклонение от пога-
шения кредиторской задолженности, незаконного 
получения кредита и иные практики оппортуни-
стического поведения предприятий и банков, свя-
занные с кредитованием инвестиционных проек-
тов в процессе цифровой трансформации эконо-
мики.  

После того, как дано обоснование значимости 
исследования дисбаланса институциональных ин-
тересов в производственном и банковском секторе 
для теории и практики региональной экономики, 
необходимо перейти к анализу его научного и 
терминологического аппарата. 
Научный и терминологический аппарат иссле-
дования управления в контексте дисбаланса 
институциональных интересов в производст-
венном и банковском секторе региональной 

экономики 
Актуальность и недостаточная научная разра-

ботка теории институциональных интересов при-
менительно к банковскому и производственному 
сектору экономики определяют формулировку 
гипотезы, цели, задач, объекта и предмета иссле-
дования как основных элементов, образующих его 
научный аппарат.  

Гипотеза состоит в том, что повышение эф-
фективности функционирования субъектов бан-
ковского и производственного сектора в процессе 
цифровой трансформации возможно на основе 
совершенствования методов управления институ-
циональными интересами по показателям сниже-
ния дисбаланса интересов для их перехода от ус-
ловий конфликта к гармонизированным состояни-
ям в форме компромисса и консенсуса при помо-
щи специального механизма встраивания иссле-
дуемых объектов организационного типа в регио-
нальную экономику РФ. 

Цель исследования – разработка и обоснова-
ние теоретико-методического инструментария со-
вершенствования управления институциональны-
ми интересами банковского и производственного 
сектора для снижения уровня их дисбаланса и по-
вышения эффективности реализации процесса 
цифровой трансформации экономики регионов в 
РФ. Достижение цели исследования сопряжено с 
решением следующих задач:  

1) обоснование значимости исследования 
дисбалансов институциональных интересов в про-
изводственном и банковском секторе для науки с 
учётом процесса цифровой трансформации эконо-
мики регионов в РФ; 

2) исследование и дополнение терминологи-
ческого аппарата исследования управления в кон-

тексте дисбаланса институциональных интересов в 
производственном и банковском секторе регио-
нальной экономики по следующим понятиям: ин-
ституциональные интересы; дисбаланс институ-
циональных интересов; управление в контексте 
дисбаланса институциональных интересов и циф-
ровой трансформации; 

3) формулирование концептуального пред-
ставления процесса управления в контексте дисба-
ланса институциональных интересов в производ-
ственно-банковском секторе региональной эконо-
мики с учётом цифровой трансформации; 

4) исследование генезиса и анализ сущест-
вующих методик управления дисбалансом инсти-
туциональных интересов, разработка классифика-
ции методик и выявление факторов качества и эф-
фективности их применения; 

5) формирование комплексного методическо-
го подхода к управлению по критериям минимиза-
ции дисбаланса институциональных интересов в 
производственно-банковском секторе региональ-
ной экономики, основанного на концепции, прин-
ципах и функциях управления, учитывающих по-
казатели его регулирования; 

6) формулирование критериев и показателей 
оценки уровней дисбаланса институциональных 
интересов в производственно-банковском секторе 
региональной экономики в модели и методах, реа-
лизующих методический подход. 

7) разработка организационно-управленчес-
ких положений по реализации новой методики 
управления и оценке её результативности по пока-
зателям снижения дисбаланса институциональных 
интересов в производственно-банковском секторе 
для регионов экономики РФ с учётом процесса 
цифровой трансформации. 

В статье отражено решение только первых 
трех задач исследования. Объектом исследования 
является институциональная среда и институцио-
нальные интересы банковского и производствен-
ного сектора, а предметом – процесс управления 
по показателям оценки и регулирования дисбалан-
са институциональных интересов в производст-
венном и банковском секторе региональной эко-
номики. 

В качестве теоретико-методологической ос-
новы исследования приняты труды отечественных 
и зарубежных учёных в области: экономической 
теории; институциональной экономической тео-
рии; региональной экономики; теории заинтересо-
ванных сторон; концепции агентских отношений; 
финансового менеджмента; теории частно-
государственного партнёрства; теории трансакци-
онных издержек; теории управления развитием 
предприятий, отраслей и комплексов; теории 
управленческих решений; социологии; социальной 
конфликтологии.  

В исследовании следует использовать обще-
научные методы: описательный и сравнительный 
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анализ в различных сочетаниях; системный, про-
цессный и ситуационный подход; индукция, де-
дукция, обобщение и формальная логика; аналогия 
и классификация; экспертные оценки. Экономико-
математические: разные методы математической 
статистики, методы анализа иерархий и теории 
нечётких множеств в различных сочетаниях. Ин-
формационную базу исследования составят фун-
даментальная учебная литература, монографии, 
периодические издания, материалы научных кон-
ференций и семинаров, результаты диссертацион-
ных исследований, интернет-ресурсы, законода-
тельные и нормативные акты РФ. 

Практическая значимость исследования будет 
заключаться в возможностях более широкого при-
менения большинства разработанных теоретиче-
ских положений для повышения эффективности 
управления институциональными интересами в 
производственном и банковском секторе регио-
нальной экономики РФ с учётом процесса цифро-
вой трансформации для достижения состояния 
компромисса или консенсуса этих интересов. 

Терминологический аппарат исследования в 
последние десять лет формировался и активно раз-
вивался уральской научной школой. Многие ее 
интересы направлены на исследование новой на-
учной категории «управления сбалансированным 
развитием социо-эколого-экономических систем» 
с учётом разных интересов, разных субъектов 
управления в производственной, региональной и 
международной среде. Следует отметить труды 
ряда учёных: А.И. Татаркин; И.А. Баев; А.А. Ала-
бугин; А.В. Шмидт; Т.А. Худякова; В.С. Антонюк; 
И.В. Данилова; А.Ю. Даванков; Г.Н. Пряхин; В.В. 
Седов; А.Ю. Шумаков; Д.А. Шагеев; Л.И. Мака-
рова; Е.П. Растворова; Н.О. Ежова; Р.А. Алабуги-
на; Н.К. Топузов; П.Я. Дегтярев; С.С. Гордеев; 
А.В. Кочеров; Т.А. Верещагина; Г.А. Косарева; 
М.С. Федотов; И.Г. Красильникова; Е.А. Постни-
ков; Н.Л. Яцукова; В.Р. Ключникова; А.В. Коче-
ров; А.Г. Пряхин; Л.В. Костарева; Л.М. Анохин; 
Г.А. Косарева; Д.Ю. Двинин; И.Д. Колмакова; 
Е.М. Колмакова; Р.И. Гарипов; В.С. Силинцев; 
Е.М. Циплакова; А.В. Каплан; др. Представителя-
ми уральской школы по указанной научной кате-
гории опубликовано несколько сотен научных 
трудов. Следует выделить монографию, имеющую 
статус НИР УрО РАН в рамках интеграции с Чел-
ГУ «Теоретические и прикладные аспекты управ-
ления сбалансированным развитием территори-
альных систем» [21], которая объединила многие 
научные труды практически всех указанных пред-
ставителей школы.  

Одной из первых работ, где А.А. Алабугин 
совместно с Д.А. Шагеевым исследовали генезис 
категории «дисбаланс» на стыке разных наук (эко-
номика, менеджмент, социология, конфликтоло-
гия, психология и мн.др.), является «Управление 
развитием промышленного предприятия по пока-

зателям дисбаланса межгрупповых и организаци-
онных интересов: теория и практика» [3]. Авторы 
видят большой потенциал в дальнейшем развитии 
научной категории «управления сбалансирован-
ным развитием социо-эколого-экономических сис-
тем».  

Из указанных источников [3, 21] известно, 
что: дисбаланс интересов – это недопустимая сте-
пень расхождения интересов на предприятии и у 
заинтересованных сторон от уровня их баланса, 
или согласованности в зоне компромисса, необхо-
димой для устойчивого развития и эффективного 
функционирования предприятия. Степень расхож-
дения выражается в показателях качества управле-
ния развитием предприятия, учитывающих дисба-
ланс, отражающий дифференциацию межгруппо-
вых и организационных интересов (мнений, целей, 
мотивов, ценностей и т. п.), и характеризующих 
функции управления. Дисбаланс может проявлять-
ся в форме рассогласования, экономического кон-
фликта, социального конфликта и антагонизма. 
Оценить дисбаланс интересов можно вербально 
при помощи характеристик консенсус, компро-
мисс и дисбаланс. 

Эти базовые определения были сформулирова-
ны в результате проведённого исследования [3] ге-
незиса явления дисбаланса интересов в разных нау-
ках под авторством: А. Смит; Дж. Стюарт; Т. Веб-
лен; М. Вебер; Р. Дарендорф; К. Маркс; С.Л. Ру-
бинштейн; Э. Дюркгейм; В. Парето; Т. Парсонс;  
Н. Смелзер; П. Друкер; Р. Акофф; П. Дойль; Р.Э. 
Фриман; Д. Вуд; Р. Митчелл; Б. Эйгл; Г.Б. Клейнер; 
А.В. Дмитриев; Е.М. Бабосов; В.П. Шейнов; Т.А. 
Нестик; Ю.Д. Красовский; В.А. Спивак; А.П. Егор-
шин; Т.Ю. Базаров; Б.С. Волков; Н.П. Дедов;  
Т. Дональдсон; Л. Ольштедт; Л. Престон; Е. Рен-
ман; И. Янукайнен; др.  

Для продолжения исследования следует про-
анализировать генезис термина «институциональ-
ный интерес». Термин институциональный инте-
рес впервые стал использоваться в экономической 
теории в связи с исследованием проблем институ-
ционализации экономических интересов на базе 
таких наук, как социология, политология, кон-
фликтология и др. под авторством: Дж. Бьюкенен; 
М. Вебер; Т. Веблен; Дж. К. Гэлбрейт; М. Олсон; 
Дж. Коммонс; Р. Коуз; О. Уильямсон; Х. Марго-
лис; Д. Норт; А. Сен; Дж. Тобин; Т. Шульц; К. Эр-
роу; С. Пейович; Н. Флигстин; др. Эти авторы рас-
сматривали вопросы взаимодействия индивиду-
альных и общественных интересов, проблемы эво-
люции институциональных форм, уделяли внима-
ние возможностям общественного выбора и влия-
нию государства на развитие институциональных 
интересов.  

Т. Веблен сосредоточил внимание на главных 
компонентах поведения экономических агентов – 
привычках, обычаях, нравах, мотивах, которые 
определяют содержание и способы реализации 
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институциональных интересов. М. Вебер внес зна-
чительный вклад в рассмотрение проблемы лично-
го и общественного интересов и противоречий 
между ними. Он подчеркивал влияние на интересы 
и поведение человека внешних условий, правил 
игры. В свою очередь Дж. Коммонс, предложил 
теорию формирования социально-правовых ин-
ститутов, заключающуюся в триединстве следую-
щих моментов: конфликта, то есть столкновения 
интересов; взаимозависимости или взаимообу-
словленности этих интересов; разрешения кон-
фликта, то есть установление порядка, устраи-
вающего участников сделки.  

Далее Д. Норт сделал вывод, что возникаю-
щие институты будут «служить интересам тех, кто 
занимает позиции, позволяющие влиять на форми-
рование новых правил» [3]. То есть институцио-
нальные интересы могут быть направлены на 
формирование институтов, не отвечающих инте-
ресам общества в целом. Другой исследователь 
Н. Флигстин заметил, что институциональные ин-
тересы приводят к широкомасштабной трансфор-
мации институтов только в случае экономических 
и социально-политических потрясений. Иными 
словами, если общие институциональные интере-
сы не реализуются вовремя, то это становится 
причиной революционной смены существующих 
институтов. Х. Марголис утверждал, что индиви-
ды обладают не одной, а двумя функциями полез-
ности: S-предпочтения, описываемые обычной 
функцией личных интересов, и G-предпочтения, 
имеющие чисто социальный характер, что обу-
славливает существование институциональных 
интересов. В завершении А. Шоттер отмечал, что 
экономические агенты, преследуя свои собствен-
ные интересы, вызывают тем самым развитие ин-
ститутов, способных удовлетворить их.  

Современное представление термина «инсти-
туциональный интерес» и «дисбаланс институцио-
нальных интересов» в отечественных публикаци-
ях. А.Ю. Мишин акцентирует внимание на дости-
жении баланса между экономическими и институ-
циональными интересами, обеспечивающего ста-
билизацию экономической системы. Под реализа-
цией институциональных интересов понимает вы-
работку норм и правил деятельности индивидов, 
нацеленных на гармонизацию хозяйственной сис-
темы, удержание ее в рамках пусть и относитель-
ного, но равновесия [16]. С.Е. Жура, И.В. Ершова 
и О.А. Иконникова анализируют взаимодействие 
формальных и неформальных институтов как 
следствие углубления противоречий интересов в 
институциональном пространстве. Институцио-
нальные интересы выступают движущей силой, 
причиной возникновения и развития институтов 
[9]. Д.Н. Швайба разработала модель мультиста-
бильной динамической системы, реализующей 
основное направление развития институциональ-
ных правил и вариантов их реализации, на основе 

управления дисбалансом институциональных ин-
тересов между субъектами микро- и макроэконо-
мического уровня. Она сделала вывод, что дисгар-
мония и несбалансированность составных элемен-
тов на уровне предприятия инициирует обособле-
ние целей исполнительной и законодательной вет-
вей власти от интересов населения [24]. Е.В. Па-
нюшкина уделяет внимание тому, что переход к 
цифровой экономике порождает глубинную 
трансформацию всей институциональной структу-
ры. Эти изменения динамичные, непредсказуемые, 
ломающие и отменяющие правила, которые долгое 
время служили каркасом социально-экономических 
отношений. Все это дисбалансирует и дисгармони-
рует систему институциональных интересов, обост-
ряя противоречия между ними и повышает роль и 
ответственность государственного институцио-
нального регулирования [18]. Х.Д. Арсланова рас-
сматривает управление экономическими и институ-
циональными интересами хозяйствующих субъек-
тов региона с органами власти и представителями 
бизнеса на основе процессов согласования или 
«экономического медиаторства», как механизма 
осознанного противодействия системы зарож-
дающемуся или возникшему в ней дисбалансу [6].  

На основании проведённого углублённого 
анализа и генезиса терминов «дисбаланс интере-
сов», «институциональный интерес» и новейшего 
представления терминов «институциональный 
интерес» и «дисбаланс институциональных инте-
ресов» сформулируем авторские термины. 

1. Институциональные интересы – это форма 
проявления институциональных отношений и на-
правленность действий на принятие и (или) изме-
нение существующей институциональной среды в 
процессе её цифровой трансформации с целью 
снижения дисбалансов интересов в производст-
венном и банковском секторе региональной эко-
номики. В качестве форм реализации институцио-
нальных интересов могут выступать законы, по-
ложения, указы, постановления, приказы и другие 
нормативно-правовые акты разных уровней власти 
РФ и мирового сообщества, а также формальные и 
неформальные правила, соглашения, договора, 
установленные между коммерческими банками и 
промышленными предприятиями в институцио-
нальной среде. 

2. Дисбаланс институциональных интересов – 
это несогласованность отдельных элементов сис-
темы институциональных отношений, участвую-
щих в процессе реализации цифровой трансфор-
мации субъектов в производственном и банков-
ском секторе региональной экономики в соответ-
ствие с целями их деятельности.  

3. Управление в контексте дисбаланса инсти-
туциональных интересов – это процесс институ-
ционального регулирования общих институцио-
нальных интересов в производственном и банков-
ском секторе региональной экономики при помо-
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щи специального механизма, методического ком-
плекса и организационно-управленческих положе-
ний, где ключевым регулятором выступают госу-
дарственные и региональные органы власти.  

Обоснование значимости, научный и терми-
нологический аппарат исследования позволяют 
сформировать концептуальное представление 
процесса управления в контексте дисбаланса ин-
ституциональных интересов в производственном и 
банковском секторе региональной экономики.  

Концептуальное представление процесса 
управления в контексте дисбаланса институ-
циональных интересов в производственно-

банковском секторе региональной экономики 
Концептуальное представление (рис. 2) струк-

турно, является многоуровневым, так как рассмат-
ривает проявления институциональной среды на 
международном, макро-, мезо- и микроуровнях. На 
каждом из уровней показаны основные субъекты 
институциональной среды, которые взаимодейст-
вуют в поле институциональных интересов. Пря-
мыми и обратными или только прямыми связями-
стрелками изображены отношения в виде институ-
циональных интересов, адресованных субъектам 
институциональной среды с учётом фактора цифро-
вой трансформации всей экономики РФ.  

На международном уровне источниками и но-
сителями институциональных интересов являются 
такие субъекты, как МВФ, Всемирный банк, ВТО, 

UNIDO и др. По итогам совместной работы стран ˗ 
участниц разрабатываются общие правила для 
исполнения в форме: меморандумов, международ-
ных стандартов, соглашений, конвенций, деклара-
ций, и др. Далее, после того, как участницы при-
няли эти правила они приобретают определённый 
институциональный статус и становятся инстру-
ментом управления дисбалансом интересов в меж-
дународной, макро- или даже мезоинституцио-
нальной среде, в том числе принимаются и такими 
субъектами как коммерческие банки и промыш-
ленные предприятия для обязательного исполне-
ния и урегулирования дисбаланса их институцио-
нальных интересов. 

Макроинституциональную среду формируют 
прежде всего Федеральные органы государствен-
ной власти, которые разрабатывают и следят за 
эффективной реализацией формальных правил 
всеми субъектами институциональной среды кро-
ме международного уровня: указы президента, 
послания президента, ФЗ, поправки и коммента-
рии ФЗ, мораторий и др.  

В макро- и мезоинституциональной среде 
расположены региональные органы законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти которые в 
большей степени реализуют институциональные 
интересы субъектов макроуровня и в рамках этих 
интересов реализуют свои институциональные 
интересы по отношению к субъектам, входящих в 

 
 

Рис. 2. Концептуальное представление процесса управления в контексте дисбаланса институциональных  
интересов в производственном и банковском секторе региональной экономики 
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их среду влияния. Отдельно следует выделить 
субъекты некоммерческих организаций, которые 
свои институциональные интересы реализуют че-
рез интересы субъектов микросреды, попутно, 
учитывая интересы органов законодательной, ис-
полнительной и судебной власти регионального и 
федерального статуса. Например, РСПП в первую 
очередь является представителем институцио-
нальных интересов субъектов производственного 
сектора перед субъектами власти на разных уров-
нях, во вторую очередь с другими субъектами, в 
том числе и коммерческими банками. А Ассоциа-
ция российских банков в первую очередь является 
представителем институциональных интересов 
субъектов банковского сектора перед субъектами 
власти на разных уровнях, во вторую очередь с 
другими субъектами в том числе и промышлен-
ными предприятиями. 

Область научного интереса авторов статьи в 
большей степени сосредоточена на микроинститу-
циональной среде управления в контексте дисба-
ланса институциональных интересов в производ-
ственном и банковском секторе региональной эко-
номики. Для повышения эффективности функцио-
нирования коммерческих банков и промышленных 
предприятий в поле институциональных интересов 
регионов РФ, для их перехода от состояния дисба-
ланса к состояниям компромисса или консенсуса 
необходимы новые решения в форме механизма 
управления, методического подхода, критериев 
оценки и организационно-управленческие поло-
жения которые будут раскрыты в других публика-
циях авторов по причине заметного превышения 
объёма данной статьи.  

Заключение 
В статье обоснована значимость исследования 

дисбаланса институциональных интересов в про-
изводственном и банковском секторе региональ-
ной экономики. Сформулирован научный и тер-
минологический аппарат исследования. Введены 
новые понятия «институциональные интересы», 
«дисбаланс институциональных интересов» и 
«управление в контексте дисбаланса институцио-
нальных интересов». Разработано концептуальное 
представление процесса управления в контексте 
дисбаланса институциональных интересов в про-
изводственном и банковском секторе региональ-
ной экономики.  

Дальнейшее решение научной проблемы 
управления в контексте дисбаланса институцио-
нальных интересов в производственном и банков-
ском секторе региональной экономики будет свя-
зано с исследованием генезиса и анализом сущест-
вующих методик управления; разработкой клас-
сификации методик и выявлением факторов каче-
ства и эффективности их применения; формирова-
нием комплексного методического подхода к 
управлению, основанного на концепции, принци-
пах и функциях управления по критерию мини-

мального дисбаланса; разработкой критериев и 
показателей оценки уровней дисбаланса, реали-
зующих методический подход; формулированием 
организационно-управленческих положений по 
реализации методики управления и оценкой её 
результативности. Все указанные направления 
дальнейшего исследования должны быть реализо-
ваны с учётом фактора цифровой трансформации 
экономики РФ. 
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The article substantiates the importance of the problem of imbalance of institutional interests in the 

production and banking sector of the regions for the Russian economy based on the analysis of recent 
scientific publications and statistical data on the global process of digital transformation. The scientific 
apparatus of research of methods of management of balanced development of social, ecological and 
economic systems is formulated, the following new terms are developed: “institutional interests”, “im-
balance of institutional interests” and “management in the context of imbalance of institutional inter-
ests”. Conceptual representation of the management process in the context of the imbalance of institu-
tional interests in the production and banking sector of the regional economy is proposed. At the end of 
the article, further objectives of the research are determined. 

Keywords: institutional economics, institutional interests, imbalance of institutional interests, digi-
tal transformation of economy, banks, enterprises. 
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