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Введение 
Занятость в неформальном секторе экономики 

выступает предметом анализа как российских [1, 
4, 5, 7, 9] так и зарубежных исследователей [20–
22]. Это обусловлено, с одной стороны, неодно-
значностью ее влияния на социально-эконо-
мические процессы макро- и мезоуровня, а с дру-
гой, разнообразием причин, вызывающих форми-
рование и пространственную дифференциацию 
занятости в неформальном секторе экономики. В 
работах [16, 19] были предприняты попытки обос-
новать численность неформально занятых соци-
ально-экономическими параметрами. Анализ мак-
роэкономических факторов позволил отечествен-
ным ученым [2, 18] установить влияние нефор-
мальной занятости на безработицу, а также обрат-
ную зависимость между уровнем неформальной 
занятости и величиной инвестиций, количеством 
малых предприятий, среднемесячной заработной 
платой. В исследовании А.Ю. Ощепкова [12] было 
показано, что рост минимальной заработной платы 
способствует изменению структуры общей занято-
сти в пользу неформального сектора. В работе [17] 
А.Н. Тарасова доказывает, что чем ниже средне-
месячный доход на одного члена семьи, тем выше 
масштаб неформальной занятости. Авторы [8, 10, 
15] идентифицируют в качестве определяющих 
факторов уровня неформальной занятости отрас-
левую структуру экономики региона.  

Е.Я. Варшавская и  И.В. Донова [3] в своих 
исследованиях выявили следующую закономер-
ность: рост уровня образования влечет снижение 
доли неформально занятых. Салиным В. Н. и Нар-
бут В. В [14] установлена прямая зависимость 
численности неформально занятых с уровнем без-
работицы и обратная -- с величиной среднедуше-
вых денежных доходов населения, ВРП, величи-
ной инвестиций на душу населения и уровнем раз-
вития малого предпринимательства. В работе В.Е. 
Гимпельсона и Р.И. Капелюшникова [6] представ-
лен «портрет» неформально занятых с позиции 

половозрастных характеристик, уровня образова-
ния, квалификации, заработной платы, выполняе-
мых трудовых функций. 

В то же время, существенная дифференциа-
ция занятости в неформальном секторе экономики 
на уровне территориальных подсистем требует 
развития теоретических представлений о факторах 
экономического пространства, генерирующих 
рост/сужение занятости в неформальном секторе 
регионов.  

Теоретическая и эмпирическая база 
В литературе выделяют два основных подхода 

к определению неформального сектора – произ-
водственный и легалистский. Согласно первому в 
составе неформального сектора – производствен-
ные единицы, осуществляющие свою деятельность 
без образования юридического лица. Работники 
таких предприятий кодифицируются как занятые в 
неформальном секторе. Для легалистского подхо-
да основанием служит характер трудовых отноше-
ний, в которые оказываются вовлечены работники. 
Данный подход является более широким и допус-
кает возможность существования неформальных 
трудовых отношений не только в неформальном, 
но и в формальном секторе экономики.  

В соответствии с Методологическими поло-
жениями по измерению занятости в неформальном 
секторе, разработанными Росстатом, критерием 
включения производственных единиц в нефор-
мальный сектор принято считать отсутствие госу-
дарственной регистрации в качестве юридического 
лица, т. е. для определения численности занятых в 
нем используется производственный подход. Ав-
торы данной работы придерживаются положений 
производственного подхода, трактуя занятость в 
неформальном секторе экономики как занятость в 
сфере предпринимательской деятельности без об-
разования юридического лица, занятость по найму 
у физических лиц или самозанятость.  

За последние годы наблюдается устойчивая 
тенденция роста занятости в неформальном секторе 
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экономики как в целом в РФ, так и в ее субъектах 
(см. рисунок). Кроме того, в условиях региональной 
дифференциации экономики России, уровень заня-
тости в неформальном секторе в регионах сущест-
венно варьируется – от 4 % (г. Москва) до 64,1 % 
(Чеченская Республика). Анализ распределения 
занятых по видам экономической деятельности 
свидетельствует, что максимальной является доля 
занятых в неформальном секторе в сельском, лес-
ном хозяйстве, охоте, рыболовстве, строительстве, 
розничной и оптовой торговле, ремонте автотранс-
портных средств и прочих видах услуг, что под-
тверждает влияние отраслевой структуры на уро-
вень занятости в неформальном секторе. 

Значительный масштаб неформального сектора 
и существующая пространственная дифференциа-
ция субъектов РФ по уровню занятых в нем опреде-
ляются, по мнению авторов, воздействием не толь-
ко макро-, но и мезоэкономических факторов, опре-
деляющих масштабы и темпы его развития. Для 
выявления таковых авторами был использован сле-
дующий подход. На первом этапе были определены 
и верифицированы группы факторов как детерми-
нанты уровня занятости в неформальном секторе 
(табл. 1). Второй этап предполагал использование 
корреляционно-регрессионного анализа для выяв-
ления статистических зависимостей между уровнем 
занятости в неформальном секторе и факторами 
рынка труда, отраслевой структуры экономики, 
инвестиционной и миграционной активности, эко-
номической эффективности. Анализ включал по-
строение моделей в целом для РФ и по группам 
регионов, объединённых в соответствии с уровнем 
занятости в неформальном секторе. Были выделены 

4 группы: первая с низким уровнем занятости в не-
формальном секторе – до 10 %, вторая со средним 
уровнем – от 10 до 20 %, третья с высоким – от 20 
до 30 %, четвёртая с очень высоким – свыше 30 % 
от занятого населения. Такой подход позволил вы-
явить региональные особенности формирования 
занятости в неформальном секторе экономики РФ. 
Информационной базой явились данные за 2010–
2017 гг. по 83 субъектам РФ[13]. На третьем этапе 
на основе расчета коэффициентов эластичности 
определялась степень влияния каждого из факто-
ров, включенных в модели, на уровень занятости в 
неформальном секторе. Нормирование коэффици-
ентов регрессии позволило оценить агрегированное 
влияние групп факторов, а именно рынка труда, 
отраслевой структуры экономики, инвестиционной 
и миграционной активности, экономической эффек-
тивности на объясняемый показатель. 

Построение моделей и обсуждение резуль-
татов 

При проведении корреляционно-регрессион-
ного анализа на предмет наличия связи с объяс-
няемым показателем – долей занятых в нефор-
мальном секторе – тестировались 35 статистиче-
ских показателя (табл. 2).  

Формализованные модели в целом по Россий-
ской Федерации и в разрезе выделенных групп 
регионов представлены в табл. 3, а в табл. 4 – во-
шедшие в модели факторы, влияющие на уровень 
занятости в неформальном секторе экономики.  

Полученные зависимости свидетельствуют о 
том, что положительно влияют на уровень занято-
сти в неформальном секторе по всем группам ре-
гионов такие факторы как:  
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а) количество выпускников с высшим профес-
сиональным образованием, что подтверждает су-
ществующие оценочные данные о росте в нефор-
мальном секторе высококвалифицированных фри-
лансеров;  

б) удельный вес торговли и сельского хозяй-
ства, лесного хозяйства и рыболовства в валовой 
добавленной стоимости региона, что обусловлено 
значительной долей занятых в неформальном сек-
торе в этих сферах экономической деятельности;  

в) объемы кредитования индивидуальных 
предпринимателей, поскольку их рост способству-
ет расширению деятельности и найму работников;  

г) отношение валового регионального продук-
та на одного занятого.  

Наличие обратной зависимости интерпрети-
руется следующим образом:  

а) деление численности занятых в экономике на 
два сектора – формальный и неформальный – обу-
славливает обратную зависимость в их изменении;  

 

Таблица 1 
Факторы, предположительно оказывающие влияние на уровень занятости в неформальном секторе экономики 

Область эко-
номики 

Показатель Пояснение 

Факторы 
рынка труда 

Численность занятых в формальном секторе, численность 
безработных, уровень зарегистрированной безработицы,, чис-
ленность экономически неактивного население в трудоспо-
собном возрасте, количество выпускников проф. училищ и 
техникумов (колледжей), количество выпускников школ, 
количество выпускников с высшим профессиональным обра-
зованием, удельный вес занятых в формальном секторе эко-
номики в численности экономически активного населения, 
среднемесячная заработная плата, удельный вес безработных, 
ищущих работу более 12 месяцев, коэффициент демографи-
ческой нагрузки, потребность в работниках, число зарегист-
рированных организаций, средняя продолжительность поис-
ка работы, отношение числа зарегистрированных организа-
ций к занятым в формальном секторе, удельный вес убыточ-
ных организаций от общего числа организаций, средний раз-
мер назначенных пенсий, среднедушевые денежные доходы в 
месяц, среднедушевые денежные расходы в месяц, расходы 
на конечное потребление домохозяйств на душу населения 
(20 факторов) 

Рынок труда обеспечи-
вает соединение работ-
ников с рабочими мес-
тами, то есть занятость. 
Его параметры и харак-
теристики определяют 
изменения в занятости в 
целом, и в неформаль-
ном секторе экономики, 
в частности 

Факторы 
отраслевой 
структуры 

Удельные веса: услуг, торговли, строительства, промышлен-
ности, транспорта и сельского хозяйства, лесного хозяйства и 
рыболовства в валовой добавленной стоимости региона  
(6 факторов) 

Отраслевая структура 
экономики определяет 
структуру занятости в 
целом, и в неформаль-
ном секторе в частности 

Факторы 
инвестици-
онной актив-
ности 

Инвестиции в основной капитал, объемы предоставленных 
кредитов индивидуальным предпринимателям, стоимость 
основных фондов на конец года (3 фактора) 

Расширяют масштабы 
экономической деятель-
ности и оказывают 
влияние на изменение 
занятости 

Факторы 
экономиче-
ской эффек-
тивности 

Отношение выручки индивидуальных предпринимателей к 
численности работающих в сфере индивидуальной предпри-
нимательской деятельности, отношение валового региональ-
ного продукта на одного занятого (2 фактора) 

Оказывают влияние на 
эффективность труда 
занятых как в нефор-
мальном, так и в фор-
мальном секторах 

Факторы 
миграцион-
ной активно-
сти 

Миграционный прирост всего, миграционный прирост внут-
ренний, миграционный прирост внешний, коэффициенты 
миграционного прироста на 10 000 человек населения  
(4 фактора) 

Показатели, отражаю-
щие изменение занятых 
за счет прибывших из 
других регионов страны 
или других государств, 
оказывают влияние на 
численность ЭАН в том 
или ином регионе 
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Таблица 2 
Результаты регрессионного моделирования по группам регионов РФ за период 2010–2017 гг. 

Группы ре-
гионов по 

уровню заня-
тости в не-
формальном 
секторе 

Регионы Модель и ее характеристики 

РФ 
83 субъекта РФ,  

кроме республики Крым и г. Севастополь 

Y=91,014–0,952·X1–0,538·X2–0,016·X3– 
– 0,014·X4 

+0,016·X7+0,043·X9+0,049·X10+  
+ 0,149·X11 – 0,001· X14+0,047·X15+ 
0,0097·X16 

Коэф-т корреляции (R) = 0,976;  
Коэф-т детерминации (R2)= 0,953; 
 Критерий Фишера (Fрасчет) = 1168,5;  
Критерий Фишера (Fтабл) (к1=11, 
к2=652, α=0,01) = 2, 26  

1 группа:  
низкий уро-
вень занято-
сти 

Московская, Мурманская области, города Мо-
сква и Санкт-Петербург, Ненецкий, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий, Чукотский 
автономные округа (8 регионов). 

Y=37,04–0,261·X1–0,063 X4+0,045·X7–
0,131·X9 –0,152·X11 +0,097·X12–
0,067·X13 – 0,002·Х14 

R = 0,917; R2= 0,841; Fрасчет = 27,03;  
Fтабл (к1=8, к2=54, α=0,01) = 2, 79 

2 группа: 
средний уро-
вень занято-
сти 

Белгородская, Брянская, Владимирская, Ка-
лужская Липецкая, Орловская, Рязанская, 
Смоленская, Ярославская, Архангельская, Ле-
нинградская Новгородская, Псковская Ниже-
городская, Самарская, Свердловская, Челя-
бинская, Кемеровская, Новосибирская, Мага-
данская, Сахалинская области, Республики: 
Карелия, Коми, Саха (Якутия), края: Перм-
ский, Красноярский Камчатский и Хабаров-
ский (28 регионов). 

Y=62,33–0,583·X1–0,460·X2–0,024·X3– 
– 0,058·X4+0,034·X5 

+0,028·X6+0,088·X11–  
–0,028·X13– 0,002·X14 
+0,115·X15+0,018·X16 

R = 0,827; R2 = 0,683; Fрасчет = 40,99; 
Fтабл (к1=11, к2=212, α=0,01) = 2,34 

3 группа: 
высокий 
уровень за-
нятости 

Воронежская, Ивановская, Костромская, Кур-
ская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Воло-
годская, Калининградская Астраханская, Вол-
гоградская, Ростовская, Кировская, Оренбург-
ская, Пензенская, Саратовская, Ульяновская, 
Курганская, Тюменская, Иркутская, Омская, 
Томская, Еврейская автономная и Амурская 
области, Республики: Адыгея, Калмыкия, 
Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Татар-
стан, Удмуртская, Чувашская, Бурятия, Тыва и 
Хакасия, края: Краснодарский, Ставрополь-
ский, Алтайский, Забайкальский, Приморский 
(40 регионов). 

Y=74,97–0,696·X1–0,472·X2–0,088·X3– 
–0,016·X4–0,038·X5+ 0,032·X8+0,078·X9 

+0,078·X11 + +0,033·X12–
0,004·X14+0,114·X15+  

+0,045·X16 

R = 0,851; R2 = 0,724; Fрасчет = 59,93; 
Fтабл (к1=12; к2=274; α=0,01) = 2,28 

4 группа: 
очень высо-
кий уровень 
занятости 

Республики: Дагестан, Ингушетия, Кабарди-
но-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Север-
ная Осетия-Алания, Чеченская, Алтай (7 ре-
гионов) 

Y=55,40–0,565·X1 +0,128·X5–0,167·X9+  
+ 0,338·X10+ 0,498·X11 
R = 0,915; R2 = 0,838; Fрасчет = 86,85; 
Fтабл (к1=5; к2=84; α=0,01) = 3,25 
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б) увеличение доли безработных приводит к 
снижению общей численности занятого населения, 
в том числе, и занятых в неформальном секторе. 
Данный факт подтверждается и в работе [11];  

в) среднемесячная начисленная заработная 
плата – показатель, оценивающий степень привле-
кательности формального сектора для наемных 
работников, рост которого способствует переливу 
занятых из неформального сектора в формальный;  

г) рост потребности работников в формаль-
ном секторе способствует их переходу из нефор-
мального сектора в формальный; 

Разнонаправленное влияние на уровень заня-
тости в неформальном секторе оказывают такие 
факторы, как:  

а) инвестиции в основной капитал. В целом по 
Российской Федерации и в регионах со средним и 
высоким уровнем занятости в неформальном сек-
торе рост инвестиций уменьшает занятость в не-
формальном секторе, поскольку способствует рос-
ту числа рабочих мест в формальном;  

б) коэффициент демографической нагрузки 
характеризует экономическую нагрузку на лиц 

трудоспособного возраста, следовательно, его уве-
личение отражает снижение численности трудо-
способного населения, в том числе и в неформаль-
ном секторе экономики. В регионах со средним и 
очень высоким уровнем занятости рост данного 
показателя сопровождается ростом занятости в 
неформальном секторе, что может объяснятся 
стремлением лиц в нетрудоспособном возрасте 
найти «подработку» в неформальном секторе;  

в) удельный вес услуг и строительства в вало-
вой добавленной стоимости региона. В целом по 
России и в отдельных регионах, за исключением 
регионов с низким уровнем занятости, наблюдает-
ся прямая зависимость между данными факторами 
и уровнем занятости в неформальном секторе, по-
скольку именно в этих сферах экономической дея-
тельности удельный вес занятых в неформальном 
секторе традиционно самый высокий. В регионах с 
низким уровнем занятости прослеживается обрат-
ная зависимость между долей услуг и строитель-
ства в валовой добавленной стоимости региона и 
долей занятых в неформальном секторе. По наше-
му мнению, такая закономерность вполне объяс-

Таблица 3 
Показатели, влияющие на занятость в неформальном секторе экономики регионов РФ 

Фактор Наименование 
Характеризуемая  
область экономики 

X1 
Удельный вес занятых в формальном секторе экономики в числен-
ности экономически активного населения, % 

Рынок труда 

X2 Доля безработных, % 

X3 Среднемесячная заработная плата тыс. руб. 
X4 Потребность в работниках, тыс. чел. 

X5 Коэффициент демографической нагрузки, % 

X6 
Количество выпускников с высшим профессиональным образова-
нием тыс. чел. 

X7 Количество выпускников школ, тыс. чел 

X8 
Количество выпускников проф. училищ и техникумов (колледжей), 
тыс. чел. 

X9 Удельный вес услуг в валовой добавленной стоимости региона, % 

Отраслевая  
структура 

X10 
Удельный вес торговли в валовой добавленной стоимости регио-
на, % 

X11 
Удельный вес строительства в валовой добавленной стоимости ре-
гиона, % 

X12 
Удельный вес сельского хозяйства, лесного хозяйства и рыболовст-
ва в валовой добавленной стоимости региона, % 

X13 
Удельный вес промышленности в валовой добавленной стоимости 
региона, % 

X14 Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. 
Инвестиционная  

активность X15 
Объемы предоставленных кредитов индивидуальным предпринима-
телям, млрд. руб. 

X16 
Отношение валового регионального продукта на одного занятого, 
тыс. руб. на 1 чел. 

Экономическая  
эффективность 
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нима, поскольку в данной группе – крупные фи-
нансово-промышленные центры и экспортно-
ориентированные регионы с добывающей про-
мышленностью. 

Далее по результатам проведенного исследо-
вания была дана оценка степени влияния каждого 
фактора Xi на результативный показатель – уро-
вень занятости в неформальном секторе экономи-
ки. Для этого были рассчитаны коэффициенты 
эластичности по каждому фактору Xi как в целом 
для Российской Федерации, так и по группам ре-
гионов (табл. 4): 

i
аi i

x
Э а

y
 ,          (1) 

где аi  – коэффициент уравнения регрессии; ix  – 

среднее значение i-го факторного признака; y  – 

среднее значение уровня занятости в неформаль-
ном секторе. 

Так, для РФ в целом из числа факторов рынка 
труда определяющее воздействие на уровень заня-
тости в неформальном секторе экономики оказы-
вают удельный вес занятых в формальном секторе 

экономики и доля безработных: при росте данных 
факторов на 1 % уровень занятости в неформаль-
ном секторе снижается на 3,041 и 0,172 % соответ-
ственно, и наоборот.  

Второй группой факторов по значимости 
влияния выступают факторы отраслевой структу-
ры, а именно удельный вес услуг, торговли и 
строительства в ВДС региона: при росте данных 
показателей на 1 % удельный вес занятых в не-
формальном секторе увеличиться на 0,055; 0,031 и 
0,052 % соответственно.  

Факторы экономической эффективности и ин-
вестиционной активности также оказывают влияние 
на занятость в неформальном секторе, но в мень-
шей степени. Так, при увеличении объема инвести-
ций в основной капитал на 1 %, доля занятых в не-
формальном секторе снизится на 0,008 %, а при 
росте объемов предоставленных кредитов индиви-
дуальным предпринимателям и росте валового ре-
гионального продукта на одного занятого на 1 % 
сектор неформально занятых увеличится на 0,014 и 
0,031 % соответственно. Аналогичный анализ мож-
но сделать и по выделенным группам регионов. 

 
Таблица 4 

Оценка влияния факторов на уровень  

Факторы 

Коэффициенты эластичности факторов по группам региональных ситуаций занятости  

РФ 
1 группа: 
Низкий  

2 группа: 
Средний  

3 группа:  
Высокий  

4 группа: 
 Очень высокий  

1. Факторы рынка труда 

X1 –3,041 –3,481 –2,799 –1,973 –0,743 

X2 –0,172 – –0,036 –0,13 – 

X3 –0,019 – –0,031 –0,084 – 

X4 –0,009 –0,397 –0,03 –0,01 – 

X5 – – 0,195 –0,113 0,23 

X6 – – 0,001 – – 

X7 0,017 0,286 – – – 

X8 – – – 0,014 – 

2. Факторы отраслевой структуры 

X9 0,055 –0,523 – 0,09 –0,149 

X10 0,031 – – – 0,134 

X11 0,052 –0,165 0,147 0,024 0,127 

X12 – 0,039 – 0,013 – 

X13 – –0,371 –0,057 – – 

3. Факторы инвестиционной активности 

X14 –0,008 0,126 –0,064 –0,021 – 

X15 0,014 – 0,509 0,034 – 

4. Факторы экономической эффективности 
X16 0,031 – 0,003 0,103 – 
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Для установления агрегирующего воздейст-
вия экономических факторов проведено нормиро-
вание коэффициентов регрессии, результаты которо-
го, представленные в табл. 5, позволили опреде-
лить степень влияния факторов рынка труда, от-
раслевой структуры экономики, инвестиционной и 
миграционной активности, экономической эффек-

тивности на масштаб занятости в неформальном 
секторе экономики субъектов РФ. 

Анализ показывает, что на занятость в нефор-
мальном секторе экономики РФ, в регионах со 
средним и высоким уровнем занятости наибольшее 
влияние оказывают факторы рынка труда. Преобла-
дающим является влияние факторов отраслевой 
структуры в регионах с низким и очень высоким 
уровнем занятости в неформальном секторе. 

Выводы 
Занятость в неформальном секторе является 

самостоятельным сегментом рынка труда и оказы-
вает заметное влияние как на состояние занятости 
населения, так и на социально-экономическую 
ситуацию в стране в целом и в регионах в частно-
сти. Исследователи занятости в неформальном 
секторе безусловны в наличии ее двойственного 
характера: с одной стороны, она выступает аль-
тернативой безработице, а с другой, зачастую со-
провождается неформальными трудовыми отно-
шениями, неуплатой налогов, отсутствием соци-
альных гарантий, низкотехнологичными рабочими 
местами и, как следствие, низкой производитель-
ностью труда. Авторы считают, что гипертрофи-
рованная величина занятости в неформальном сек-
торе целого ряда российских регионов скорее зло, 
чем благо. Выделенные в результате проведенного 
исследования причины генерации занятости в не-
формальном секторе являются основой для даль-
нейшего анализа с целью разработки комплекса 
мер, способствующих нейтрализации негативных 
последствий и дестабилизирующего воздействия 
занятости в неформальном секторе экономики. 
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The article regards the study of employment in the informal sector of the Russian economy. The 
main attention is focused on identifying the factors that determine the level of employment in the in-
formal sector across the regions of the Russian Federation. To this end, within the frameworks of the 
selected groups of constituent entities of the Russian Federation, an analysis for the presence of a rela-
tionship between social and economic indicators and the level of employment in the informal sector of 
the regional economy has been carried out. The proposed methodological approach allows us to identi-
fy the factors and their dominant groups that form the territorial differences in employment within the 
informal sector of the Russian economy. 

Keywords: employment in the informal sector of the economy, social and economic indicators of 
regions, correlation and regression analysis. 
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