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Введение 

Основным направлением в социально-

экономическом развитии является переход рос-

сийской экономики от экспортно-сырьевого к ин-

новационному социально-ориентированному типу 

развития [18]. Данная цель требует изменения не 

только традиционных социально-экономических 

структур, но и совершенствования методов оценки 

эффективности их функционирования и развития. 

Формирование инновационной экономиче-

ской среды означает превращение интеллекта, 

творческого потенциала, научной и технической 

идеи в ведущий фактор экономического роста и 

национальной конкурентоспособности, наряду со 

значительным повышением эффективности ис-

пользования природных ресурсов и производст-

венного капитала [13].  

Существует мнение, что «сегодня в России ни 

частный, ни государственный сектор не проявляют 

достаточной заинтересованности во внедрении 

инноваций [14, 23]». Из-за отсутствия новаторов 

фирмы не проявляют инновационной активности, 

поэтому современные технологии производства 

остаются невостребованными [21]. Уровень инно-

вационной активности предприятий значительно 

уступает показателям стран-лидеров в этой сфере 

[24]. Более того, Российская Федерация сущест-

венно отстает от стран лидеров по таким показате-

лям, как удельный вес сектора информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ) в валовой 

добавленной стоимости. Так, по сравнению с Рес-

публикой Корея доля в ВВП производства ИКТ в 

РФ 0,6, а в РК – 6,5 % [17, с. 86]. 

Несмотря на то, что за период с 2016 по 2018 

гг. в РФ растет экспорт товаров и услуг, связанных 

с ИКТ в 1,351 раза, индекс роста импорта состав-

ляет 1,474, а соотношение импорта к экспорту в 

2016 году составляет 10,27; в 2017 году – 10,07; в 

2018 году – 11,21. 

Все это, с одной стороны, не дает возможно-

сти положительно оценить эффективность меро-

приятий, направленных на инновационное разви-

тие страны, но, с другой стороны, повышает акту-

альность исследования данной проблемы. 

В целом актуальность тематики, связанной с 

разработкой концептуальных подходов к формиро-

ванию национальных и региональных инновацион-

ных систем в зарубежной экономической литерату-

ре, достаточно высока. Причиной этому является 

то, что с пространственной точки зрения инноваци-

онные системы, включающие в себя большое коли-

чество вовлеченных в инновационный процесс ак-

торов (к которым авторы (П. Кук [5], Л. Люй [9]) 

традиционно относят предпринимательский сектор, 

научно-образовательные организации, правительст-

венные структуры), формируют, по мнению 

М. Портера [10] и В.Г. Альфаро-Гарсии [2], конку-

рентные преимущества территории и, соответст-

венно, являются драйвером ее экономического рос-

та, что находит подтверждение в работах 

Б.Т. Ашейма [4], С. Хамиди [6] и др. В виду этого 

интерес представляют труды отечественных и зару-
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бежных авторов, посвященные теории и практике 

анализа национальных и региональных инноваци-

онных систем, а также инновационной активности 

территорий как развитых (работы Б.Т. Ашейма [3], 

Л. Лейерсдорфа [8] и др.), так и развивающихся 

стран (статьи Б. Ленгеля [7], С. Земцова [11] и др.) и 

предлагающие различные методические подходы к 

измерению инновационной активности на основе не 

только оценки частных показателей затрат и кадро-

вой обеспеченности инновационного процесса 

(объединенных В.Г. Альфаро-Гарсией в группу по-

казателей «входящих ресурсов» [2]), но и с позиции 

выявления влияния результатов инноваций на ин-

новационные возможности регионов (подход 

Г.Г. Альфаро-Калдерона [1]). 

Еще одним приоритетным направлением ис-

следования является определение взаимосвязи и 

взаимозависимости категорий, связанных с инно-

вациями. Таких, как инновационная система, ры-

нок, потенциал, климат, активность. Уточнение их 

места и взаимосвязи позволит сформулировать 

концепцию оценки инновационной активности 

региона, базирующуюся на принципах корпора-

тивного менеджмента. 

Теория 

Существует достаточно большое количество 

категорий, характеризующих инновационные про-

цессы (табл. 1), что требует их упорядочивания и 

выявления их взаимосвязи. 

На рис. 1 представлено авторское видение 

взаимосвязи данных категорий. 

Реализация стратегии инновационного разви-

тия страны во многом зависит от эффективности 

региональных инновационных процессов, обеспе-

чивающих создание национальной инновационной 

системы (НИС) [15, с. 23]. Следовательно, повы-

шение инновационной активности национальной 

экономики зависит от уровня инновационной ак-

тивности регионов [25]. А инновационная актив-

ность регионов – от инновационной активности 

совокупности предприятий региона.  

Предполагая единую логику построения эко-

номических процессов на любом уровне хозяйст-

вования, считаем возможным использование мето-

дов и подходов корпоративного менеджмента для 

проведения оценки инновационной активности 

региона. 

Так, деловая активность на уровне предпри-

ятия оценивается отношением выручки (результа-

та) к капиталу (ресурсу). Аналогичный подход 

применим к региону: 

Инновационная активность региона =  

Результат реализацииинновационных 
процессов в регионе

= 
Инновационныйпотенциал региона

,(1) 

На основании этого выделим ресурс и резуль-

тат инновационной деятельности. 

В качестве «ресурса» будем рассматривать 

«Интегральный показатель инновационного по-

тенциала (ИПИП)», получаемый перемножением 

индексов роста показателей его составляющих:  

ИПИП = I1×I2×I3×…×In.  (2) 

Пределы интегрального показателя ИПИП от 0 

до .  

В качестве «результата» будем рассматривать 

«Интегральный показатель результата инноваци-

онного процесса (ИПРИП)», формируемый анало-

гичным образом:  

ИПРИП = I1×I2×I3×…×Im.  (3) 

Пределы интегрального показателя ИПРИП от 

0 до . 

 
Таблица 1 

Категории, связанные с инновационным процессом 

Категория Определение Автор 

Рынок нововве-

дений 

Совокупность экономических отношений между интеграторами 

передовых технологий и проектов, предприятиями реального 

сектора экономики и физическими лицами с целью создания, 

внедрения и диффузии нововведения 

Баев И.А. [12] 

Рынок иннова-

ций 

Совокупность рыночных отношений, возникающих в процессе 

создания, освоения, передачи и использования технологий, то-

варов и услуг 

Хоршикян С.В. 

[26] 

Инновационные 

предприниматели 

Связующее звено между новаторами – авторами оригинального 

научно-прикладного продукта – и сферами производства и по-

требления 

Красовский А.С. 

[19] 

Инновационный 

потенциал 

Готовность экономики и общества в целом, как к технологиче-

ским, так и социальным изменениям; в масштабах организации, 

инновационный потенциал определяет инновационную актив-

ность хозяйствующих субъектов 

Матузова И.В. 

[20] 

Инновационная 

активность 

Интенсивность осуществления предприятиями инновационной 

деятельности 

Заглумина Н.А. 

[16] 
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Инновационная активность (ИА) определяет-

ся отношением ИПРИП к ИПИП. 

ИА = ИПРИП / ИПИП.    (4) 

Если ИА > 1, то инновационная активность 

региона растет, инновационный процесс эффекти-

вен. 

Если ИА < 1, то инновационная активность 

региона падает, инновационный процесс не эф-

фективен. 

Результат 

Итак, в качестве ресурса мы предлагаем рас-

сматривать совокупность показателей [22], фор-

мирующих инновационный потенциал региона, 

представленных на примере Челябинской области 

в табл. 2. 

Факторы, влияющие на результат реализации 

инновационного процесса в регионе, представлены 

на примере Челябинской области в табл. 3. 

Результаты использования данной методики 

применительно к регионам УрФО представлены в 

табл. 4. 

Стабильную положительную оценку иннова-

ционной активности можно дать Тюменской об-

ласти, поскольку результаты инновационной дея-

тельности растут интенсивнее ресурсов (2016/2015 

гг.), либо растут на фоне сокращения ресурсов 

(2017/2016 гг.). 

В Ханты-Мансийском АО инновационная ак-

тивность также оценивается положительно, но в 

2016 году по сравнению с 2015 годом результаты 

растут на фоне сокращения ресурсов, а в 2017 году 

по сравнению с 2016 годом результаты растут ин-

тенсивнее ресурсов. 

Стабильно низкая инновационная активность 

отмечена в Ямало-ненецком АО (при росте ресур-

сов результаты инновационной деятельности со-

кращаются). По остальным регионам отмечается 

нестабильная динамика показателя инновационной 

активности. 

Принятие решений на основе оценки иннова-

ционной активности может потребовать тщатель-

ного анализа факторов, оказывающих влияние на 

ее величину. Пример такого анализа представлен в 

табл. 5. 

Рост всех показателей, представленных в 

табл. 5, положительно влияет на уровень иннова-

ционного потенциала и результатов инновацион-

ной деятельности региона. Исходя из этого, балль-

ная оценка основывается на значениях индекса 

роста показателей. 

Если индекс роста больше 1,02, то показатель 

получает оценку 3 балла; 

Если индекс роста примерно равен 1 (0,98–

1,02) , то показатель получает оценку 2 балла; 

Если индекс роста меньше 0,98, то показатель 

получает оценку 1 балл. 

Соответственно, совокупность факторов, по-

лучивших минимальную оценку,  является перво-

очередной проблемой, препятствующей росту ин-

новационного потенциала, результатов и иннова-

ционной активности региона. 

Данный подход позволяет провести ранжиро-

вание регионов РФ по уровню эффективности ин-

новационных процессов. 

Средняя по региону балльная оценка форми-

руется как среднеарифметическая всех балльных 

оценок показателей. Если интегральная балльная 

оценка в диапазоне 1–1,98, то регион относится к  

 
Рис. 1. Взаимосвязь понятий, отражающих функционирование инновационной системы  
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Таблица 2 
Факторы, влияющие на инновационный потенциал региона 

№ Показатель 

Челябинская область Индекс 

роста 

2016/2015 

Индекс 

роста 

2017/2016 
2015 2016 2017 

1 Организации, выполнявшие научные иссле-

дования и разработки  
65 62 62 0,954 1,000 

2 Численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками  
15114 14785 15167 0,978 1,026 

3 Численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками, по катего-

риям , в том числе:  

7127 6681 7148 0,937 1,070 

4 исследователи техники 1102 1469 1380 1,333 0,939 

5 Численность исследователей с учеными сте-

пенями, в том числе  

доктора наук 268 244 292 0,910 1,197 

6 кандидаты наук 660 595 846 0,902 1,422 

7 Внутренние затраты на научные исследова-

ния и разработки, млн руб.  
14710,1 19583,7 22381,1 1,331 1,143 

8 Внутренние текущие затраты на научные 

исследования и разработки по видам затрат, 

в том числе оплата труда, млн руб. 

6182,8 7682 8380,2 1,242 1,091 

9 Приобретение оборудования, млн руб. 888,8 1519,3 1537,8 1,709 1,012 

10 Внутренние текущие затраты на научные 

исследования и разработки по видам работ, в 

том числе на фундаментальные исследова-

ния, млн руб.  

522 392,5 435 0,752 1,108 

11 прикладные исследования, млн руб. 871,4 926,5 1162,1 1,063 1,254 

12 разработки, млн руб. 10603 14437,5 15665 1,362 1,085 

13 Организации, ведущие подготовку аспиран-

тов  
14 12 12 0,857 1,000 

14 численность аспирантов, чел. 1779 1573 1525 0,884 0,969 

15 Организации, ведущие подготовку докто-

рантов  
8 7 7 0,875 1,000 

16 численность докторантов, чел. 38 29 29 0,763 1,000 

17 Затраты на технологические инновации, млн 

руб. 
14891 29814,5 21614,5 2,002 0,725 

18 Затраты на технологические инновации,  % 

от общего объема отгруженных товаров, 

работ, услуг 

1,2 2,2 1,5 1,833 0,682 

Итого х х х 5,472 1,600 

 
Таблица 3 

Факторы, влияющие на результат реализации инновационного процесса в Челябинской области 

№ Показатель 

Челябинская область Индекс 

роста 

2016/ 

2015 

Индекс 

роста 

2017/ 

2016 
2015 2016 2017 

1 Подано патентных заявок на изобретения 309 292 258 0,945 0,884 

2 Подано патентных заявок на полезные модели 278 233 218 0,838 0,936 

3 Выдано патентов на изобретения 355 221 295 0,623 1,335 
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  Окончание табл. 3 

№ Показатель 

Челябинская область Индекс 

роста 

2016/ 

2015 

Индекс 

роста 

2017/ 

2016 
2015 2016 2017 

4 Выдано патентов на полезные модели 224 209 198 0,933 0,947 

5 Разработанные передовые производственные 

технологии  
92 121 122 1,315 1,008 

6 Используемые передовые производственные 

технологии  
6331 7000 7306 1,106 1,044 

7 Инновационная активность организаций 

(удельный вес организаций, осуществлявших 

технологические, маркетинговые и организаци-

онные инновации, в общем числе обследован-

ных организаций; в процентах), всего 

9,2 7 8,6 0,761 1,229 

8 из них технологические инновации 8,1 6,2 7,8 0,765 1,258 

9 Объем инновационных товаров, работ, услуг, 

млн руб.  
62878,1 47136,6 103405,8 0,750 2,194 

10 Объем инновационных товаров, работ, услуг, 

 % от общего объема отгруженных товаров, 

работ, услуг 

5,2 3,4 7,2 0,654 2,118 

Итого х х х 0,191 7,899 

 
Таблица 4 

Оценка инновационной активности регионов УрФО за 2015–2017 гг. 

Регион 

Инновационная активность 

2016/2015 

Инновационная активность 

2017/2016 

значение ИА ИПРИП / ИПИП значение ИА ИПРИП / ИПИП 

Свердловская область 2,083 1,723/0,827 0,376 1,474/3,916 

Челябинская область 0,035 0,191/5,472 4,937 7,899/1,600 

Курганская область 0,077 0,734/9,493 55,449 4,375/0,079 

Тюменская область без 

ХМАО, ЯНАО 
19,250 21,355/1,109 19,456 2,326/0,120 

ХМАО 7,414 2,619/0,353 1,120 1,337/1,194 

ЯНАО 0,210 1,363/6,487 0,004 0,107/29,994 

 
Таблица 5 

Балльная оценка показателей, влияющих на инновационную активность Челябинской области 

№ Показатель 

Индекс 

роста 

2016/ 

2015 

Балл 

2016 

Индекс 

роста 

2017/ 

2016 

Балл 

2017 

1 Организации, выполнявшие научные исследования и раз-

работки  
0,954 1 1,000 2 

2 Численность персонала, занятого научными исследова-

ниями и разработками  
0,978 1 1,026 3 

3 Численность персонала, занятого научными исследова-

ниями и разработками, по категориям, в том числе:  
0,937 1 1,070 3 

4 исследователи техники 1,333 3 0,939 1 
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группе «инновационно отсталых». Если инте-

гральная балльная оценка ≈ 2 (1,98–2,02) – регион 

«инновационно стабилен». Если интегральная 

балльная оценка в диапазоне 2,02–3 – регион отно-

сится к «инновационно развитым». 

На рис. 2 представлены графические резуль-

таты балльной оценки показателей, влияющих на 

инновационную активность, по регионам УрФО. 

Четко видно улучшение ситуации по Челя-

бинской, Тюменской областям и ухудшение по 

прочим регионам. Причины данных изменений 

можно увидеть в табл. 5 (рассмотрев показатели, 

по которым регион получил 1 (худший) или 3 

(лучший) баллы). 

Окончание табл. 5 

№ Показатель 

Индекс 

роста 

2016/ 

2015 

Балл 

2016 

Индекс 

роста 

2017/ 

2016 

Балл 

2017 

5 Численность исследователей с учеными степенями, в том 

числе доктора наук 
0,910 1 1,197 3 

6 кандидаты наук 0,902 1 1,422 3 

7 Внутренние затраты на научные исследования и разработ-

ки, млн руб.  
1,331 3 1,143 3 

8 Внутренние текущие затраты на научные исследования и 

разработки по видам затрат, в том числе оплата труда, млн 

руб. 

1,242 3 1,091 3 

9 Приобретение оборудования, млн руб. 1,709 3 1,012 2 

10 Внутренние текущие затраты на научные исследования и 

разработки по видам работ, в том числе на фундаменталь-

ные исследования, млн руб.  

0,752 1 1,108 3 

11 прикладные исследования, млн руб. 1,063 3 1,254 3 

12 разработки, млн руб. 1,362 3 1,085 3 

13 Организации, ведущие подготовку аспирантов  0,857 1 1,000 2 

14 численность аспирантов, чел. 0,884 1 0,969 1 

15 Организации, ведущие подготовку докторантов  0,875 1 1,000 2 

16 численность докторантов, чел. 0,763 1 1,000 2 

17 Подано патентных заявок на изобретения 0,945 1 0,884 1 

18 Подано патентных заявок на полезные модели 0,838 1 0,936 1 

19 Выдано патентов на изобретения 0,623 1 1,335 3 

20 Выдано патентов на полезные модели 0,933 1 0,947 1 

21 Разработанные передовые производственные технологии  1,315 3 1,008 2 

22 Используемые передовые производственные технологии  1,106 3 1,044 3 

23 Инновационная активность организаций (удельный вес 

организаций, осуществлявших технологические, марке-

тинговые и организационные инновации, в общем числе 

обследованных организаций; в процентах), всего 

0,761 1 1,229 3 

24 из них технологические инновации 0,765 1 1,258 3 

25 Затраты на технологические инновации, млн руб. 2,002 3 0,725 1 

26 Затраты на технологические инновации,  % от общего 

объема отгруженных товаров, работ, услуг 
1,833 3 0,682 1 

27 Объем инновационных товаров, работ, услуг, млн руб.  0,750 1 2,194 3 

28 Объем инновационных товаров, работ, услуг,  % от обще-

го объема отгруженных товаров, работ, услуг 
0,654 1 2,118 3 

Итого х 1,714 х 2,286 
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Так, например, по Челябинской области ста-

бильно отрицательную оценку получают показате-

ли № 14 «Численность аспирантов», № 17 и 18 

«Подано патентных заявок на изобретения и по-

лезные модели», «№ 20 «Выдано патентов на по-

лезные модели». В целом за три года отмечается 

отрицательная динамика показателей: 1, 10, 13, 15, 

16, 19, 21, 23, 24.  

Обсуждения и выводы 

На основе результатов исследования факторов 

инновационного потенциала, инновационных ре-

зультатов и оценки инновационной активности 

региона необходимо формировать региональную 

политику инновационного развития. 

Целесообразной стала бы классификация ре-

гиональной политики инновационного развития, 

например, с использованием традиционных в кор-

поративном менеджменте типов: агрессивная, 

умеренная и консервативная. 

Признаками агрессивной региональной поли-

тики инновационного развития выступают: сущест-

венные объемы финансирования инновационной 

деятельности, высокая скорость реакции на появле-

ние инноваций, что требует качественного инфор-

мационного инновационного потенциала. Данная 

политика характеризуется большей открытостью и 

ориентацией на внешнюю среду как на «входе», так 

и на «выходе» из инновационного процесса. 

Признаками консервативной региональной 

политики инновационного развития выступает 

более широкое задействование внутрирегиональ-

ного ресурсного и технологического инновацион-

ного потенциала. Политика ориентирована больше 

на внутреннюю среду и предполагает внутрире-

гиональное использование результатов инноваций. 

Умеренная региональная политика инноваци-

онного развития рациональным образом использу-

ет возможности внешней и внутренней 

среды для создания, внутрирегионального 

применения инноваций, а также для их 

продажи во внешнюю среду.  

Развитие теоретических и методиче-

ских подходов, связанных с разработкой 

региональной политики инновационного 

развития, является предметом перспек-

тивного научного исследования авторов. 
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The article substantiates the relevance of the study of the level of innovative development of the 

region, shows the relationship of concepts that reflect the functioning of the innovative system of the 

region, such as: innovative market, innovative process, innovative potential, innovative climate, and 

innovative activity. The article presents an approach to assessing the innovative activity of the region 

based on the methods of corporate management. The method of estimation of the level of innovative 

activity of regions, and the results of its approbation with the use of regional statistical indicators on re-

gions of the Ural Federal district are presented. In continuation of the study of the factors influencing 

the innovative activity of the region, the author presents an approach to the ranking of regions on the 

basis of an integral score of the dynamic values of indicators characterizing both the resources and the 

results of the regional innovative process. According to the results of in-depth evaluation of the factors 

influencing the innovative activity of the region, the formation of aggressive, moderate or conservative 

type of the policy of innovative development of the region is recommended. 

Keywords: regional economy, innovations, innovative process, regional innovative system, inno-

vative activity, innovative potential, index assessment, point assessment, ranking of regions, innovative 

policy. 
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