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Стратегические задачи России в условиях неопределённости и снижения деловой активности, необходимость стимулирования нового качества роста экономики регионов оживили научную ди
с
куссию о развитии системы федеративных отношений, соотношении централизации и децентрализ
а
ции в принятии управленческих решений. Целью статьи является конкретизация представлений и анализ теоретических основ «пространства экономического федерализма», его структуры, разрабо
т
ка 
методического подхода
 к оценке децентрализации/централизации в разрезе управленческой и экономической (воспроизводственной) метрик, а также анализ асимметрии как базовой характер
и
стики неоднородности, сложившейся в разрезе регионов и 
макротерриторий
. Апробация методики позволила сравнить уровни децентрализации и асимметричности пространства РФ в разрезе реги
о
нов, обоснована менее значительная асимметрия государственных решений управленческого и эк
о
номического характера на уровне территориальных зон разного функционального статуса (центров экономического роста, 
геостратегических
 территорий и пр.). Выделенные тенденции позволяют обосновать необходимость нового стратегического формата и применения технологий регулиров
а
ния, спецификацию мер поддержки в территориально-функциональном контексте, то есть сочетания универсальных и пространственно-ориентированных, что позволит капитализировать преимущества децентрализованных решений в действующей модели экономического федерализма.
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)Введение 
Глобальные геостратегические вызовы и форс-мажорные обстоятельства, необходимость стратегических и оперативных решений в системе государственного управления на разных территориальных уровнях, наличие пространственной специфики РФ актуализирует научную дискуссию как по конъюнктурным, так и по фундаментальным теоретическим проблемам централизации/децентрализации, направлений развития модели экономического федерализма (что характерно крупным федеративным государствам, а в ряде случаев детерминировано проявлениями «чрезвычайного федерализма» Giuliano A. [11]).
Переход к умным технологиям развития экономики и необходимость капитализации преимуществ регионов и макротерриторий с позиции функционального статуса определяет необходимость разработки пространственно-ориентированных стратегических целей и мер регулирования, а, соответственно, углубленного анализа ограничений экономического роста, причин неэффективности управления, поиска оптимальных решений для изменений в уровне централизации и децентрализации между структурами государственного управления (как по вертикали по линии «федеральный центр – регионы – муниципальные образования, так и по горизонтали – между субнациональными территориями). Сложность структуры органов власти, распределенность функций, предметов ведения, бюджетных ресурсов, многообразие объектов (управленческая сфера, воспроизводство экономики, предоставление государственных услуг и пр.) обуславливают необходимость концентрации внимания на базовых теоретических и методических проблемах развития отношений экономического федерализма в контексте оценки сложившейся ситуации и обоснования перспективы развития субъектов федерации, инструментов регулирования с учётом фактической неоднородности экономического пространства РФ и стратегических планов по его территориальному преобразованию. 
Теория 
К исследованию направлений совершенствования модели экономического федерализма, достижения целей устойчивого развития, процессов централизации/децентрализации проявляют интерес западные и российские ученые, а именно: отмечается, что развитые страны (Lessmann C. [17]) выигрывают от децентрализации, достигают более равного регионального распределения доходов; перспектива развивающихся – усиление регионального неравенства (любой вариант последствий влияет как на экономическую, так и социальную стабильность территорий). Разная динамика и дифференциация экономического развития территориальных единиц федеративных государств индуцирует применение пространственного методологического подхода («географический федерализм» Revelli F. [19]) при исследовании моделей экономического федерализма.
[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk82903862]Как правило, исследовательский интерес ученых определяется практико-ориентированными обстоятельствами: Hedge D.M. [15] и Scicchitano M.J. [16] акцентируют внимание на пространственном регулировании системы федеративных отношений; Dikshit R. [7] на специфике взаимодействий федерального правительства и правительств штатов; Cutler F. [3] на межправительственных отношениях (центр – провинции, между провинциями); Freiburghaus R. [10], Hachard T. [12] рассматривают проблемы федерализма, полномочий и ответственности между органами федерального, регионального и муниципального управления в контексте территорий с особым статусом Канады; Behnke N. [2] применяет эволюционный подход и разграничивают стадии зрелости федеративных государств в терминах «деконцентрации», «деволюции», «федерализма». Hanif I., Wallace S., and Gago-de-Santos P. [13] отмечают комплекс преимуществ процесса децентрализации, а именно: оперативность, эффективность структуры управления и качество государственных услуг, учет потребностей территорий и др., что востребовано многими унитарными государствами (Италия, Испания, Нидерланды и Франция) с асимметричным административно-территориальным устройством и пространственными отличиями и реализовано в применяемых децентрализованных механизмах управления при межуровневых взаимодействиях. 
 Исторически отмечено, что интерес к проблемам федерализма, как следствие, дискуссия о степени централизации/децентрализации активизируется либо при смене политического режима (РФ при переходе от административного к рыночному), либо в шоковые и кризисные периоды экономики (санкции и антисанкции и др.). В современных условиях интерес к пространственным отличиям и факторам, влияющим на стратегии управления, связан с распространением коронавирусной инфекции (Schnabel J. и Hegele Y. [20, 21], Palermo F. [18]): сформировался централизованный подход (в Австралии, Эфиопии, Мексике, ЮАР, Испании) и децентрализованный (преобладает в Канаде, Австрии, Германии, Швейцарии, Бельгии, Бразилии, Аргентине, Индии, Пакистане, России) к реализации оперативных мер. Перманентность вызовов глобальной экономики заставляет ученых переосмыслить проблемы гибкости централизации и децентрализации в крупных пространственно-неоднородных государствах. 
Среди российских ученых проблемам территориальной пространственной архитектуры федеративных отношений посвящены публикации Бухвальда Е.М., Валентик О.Н. [24], Валентея С.Д. [25], Зубаревич Н.В. [26], Артоболевского С.С. [23], Швецова Ю.Г. [34], Лексина В.Н. [28], Лавровского Б.Л. [30]. Многообразие мнений и подходов предопределяет авторскую конкретизацию теоретических представлений. 
Традиционно централизация и децентрализация относятся к двум разнонаправленным процессам (Лексин В.Н. [29]): 1) сосредоточение власти, иерархия в системе управления; 2) передача функций «центра» и переход ее к другим структурам, обладающим самостоятельностью. Соотношение между централизацией и децентрализацией зависит от масштабов страны, экономической политики, степени неоднородности экономического пространства, уровня развития территориальной экономики: так Hanif I., Wallace S., and Gago-de-Santos P. [13] отмечают, что потенциал выгоды от децентрализации больше для молодых федераций и ее регионов, так как предстоит продвинуться дальше в плане децентрализации и роста, чем развитым странам. 
Система экономического федерализма включает совокупность субъектов, объектов и структурных связей, обеспечивающих ее устойчивость, при этом субъектами являются государственные структуры, институционально фиксирующие функции, сферы, механизм взаимодействий и распределения бюджетных ресурсов, алгоритм процессных действий для реализации общественно значимых полномочий (в этом проявляется роль государства как институционального конструкта системы экономического федерализма). Помимо этого, сектор государственного управления наряду с другими субъектами (сектор домохозяйств и бизнес-сектор) является участником рыночных отношений и актором, обеспечивающим, с одной стороны, воспроизводство наряду с другими участниками, а, с другой – регулирование экономики. Двойственность статуса (институциональный конструкт и экономический актор), а также курируемых сфер (управление и экономика), структурная сложность функций, взаимовлияние и взаимосвязи по вертикали (на одном территориальном уровне) и по горизонтали (между субнациональными субъектами одного уровня) в рамках территорий разного масштаба определяет правомерность введения термина «пространство экономического федерализма». 
Под «пространством экономического федерализма» понимаются централизованные и децентрализованные взаимосвязи субъектов государственных структур в управленческом и экономическом пространствах в условиях сложившегося географического базиса (территориального пространства), фиксированного административного и институционального устройства. Регионы, а также более мелкие и более крупные субнациональные структурные единицы, функционируют в федеративном государстве на принципах территориального обособления и рассматриваются как мезопространства, экономический потенциал которых определен территорией воспроизводственных процессов. Преимущества экономического федерализма заключаются в уникальном свойстве «устойчиво институционализированной децентрализации» (Hart T. and Welham B. [14]), что при всей сложности структуры обеспечивает целостность. 
 Управленческое пространство является одной из составляющих пространства экономического федерализма, прежде всего, областью реализации эндогенных функций сектора государственного управления (как институционального конструкта), проявляется в потоках распределения бюджетных ресурсов, деятельности разного территориального масштаба по реализации полномочий и предоставлению государственных услуг. Экономическое (воспроизводственное) пространство федеративных отношений федерализма представлено взаимодействием госструктур в процессе производства ВВП (коды O, P, Q, R ОКВЭД), а также прямого и косвенного регулирования развития экономики территорий разного масштаба. 
[bookmark: _Hlk87393047]Таким образом, экономический федерализм представляет собой совокупность пространств как сфер реализации функций госструктур, каждое из которых обладает собственными характеристиками (территориальное, управленческое и экономическое (воспроизводственное) пространства). При этом качество неоднородности свойственно каждому из пространств: наличие субъектов РФ разного вида (государства, национально-государственные и административно-государственные территориальные образования), сложносоставные субъекты[footnoteRef:1], муниципальные образований разного типа; отличия в бюджетной обеспеченности и налоговом потенциале как способности реализации управленческих функций, ресурсной достаточности, отраслевой структуре, открытости, производственной насыщенности и пр. территориальной экономики и разных результатов развития. [1:  Статья 5, 65, 66 Конституции Российской Федерации от 12.12.1993 (в ред. от 01.07.2020).] 

[bookmark: _Hlk87433895] Стратегия пространственнного развития РФ[footnoteRef:2] ориентирована на создание нового формата территориальной организации и разграничение экономического пространства на зоны разного функционального статуса (центры роста, геостратегические территории, минерально-сырьевые центры и др.), это, соответственно, детерминирует обновление теоретических подходов к централизации/децентрализации управленческого и экономического пространств, а, следовательно, привносит элементы новизны и в развитие теории экономического федерализма. [2:  Стратегия пространственного развития Российской Федерации до 2025 г., утв. Распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р.] 

 Рабочая гипотеза статьи заключается в том, что совершенствование модели экономического федерализма и выстраивание государственных решений как системы универсальных и пространственно-ориентированных мер поддержки целесообразно не в разрезе 85 региональных субъектов (неэквивалентность территорий на одном горизонтальном уровне ведет к нарастанию институциональных исключений в системе экономического федерализма), а в разрезе макротерриторий (перспективные центры роста с агломерациями, геостратегические территории, минерально-сырьевые центры и др.). Это обусловлено тем, что неоднородность территориальных зон, имеющих схожий функциональный статус, ниже, чем неоднородность экономического пространства РФ в целом (что подтверждается оценками асимметричности при реализации управленческих и экономических функций государственным сектором), соответственно, спецификация мер регулирования более рациональная именно в пространственно-функциональном контексте.
Таким образом, пространство экономического федерализма – это система управленческих и экономических взаимосвязей и взаимодействий между субъектами, имеющими отличия географического расположения, дифференцированные характеристики, и наделенных разными сравнительными преимуществами территориальной локализации разного масштаба. Отличием пространства в РФ является неоднородность и вариабельность процессов централизации и децентрализации, фактическая асимметрия результатов деятельности государственных структур в управленческом и экономическом (воспроизводственном) пространстве. Недостаточность темпов роста большинства регионов определяют необходимость корректировки политики экономического федерализма как совокупности пространственно-ориентированных стратегий [4].
Методы и материалы исследования
В отечественной и зарубежной науке и практике применяются разнообразные методические подходы к оценке уровня децентрализации в федеративном государстве. В работах Морозовой Е.А. [32], Андреевой Е. [1], Леонова С.Н. [31], Игониной Л.Л. [27] внимание уделено пороговым (оптимальным) значениям индикаторов децентрализации расходов («доля расходов региональных бюджетов в консолидированном бюджете страны») и децентрализации доходов («доля доходов региональных бюджетов в консолидированном бюджете»). В работах Davoodi, Y., Zou, H. [6], Фрейнкмана и Плеханова [33] предложены интегральные показатели оценки децентрализации, агрегирующие масштаб доходов или расходов, контролируемых субнациональными органами власти с использованием рейтинговых и бальных оценок. Юшкова [35], Zhang T., Zou H. [22] проводят анализ совокупности частных показателей. Авторы проводили анализ вертикальных взаимосвязей в системе экономического федерализма через оценку децентрализации в двух направлениях управленческого пространства: «федеральный центр – регионы» и «регион – муниципальные образования» [5], в настоящей статье продолжают исследование. 
Применяемый в статье методический подход к оценке децентрализации и асимметричности в системе отношений экономического федерализма в РФ основан на метриках двух типов, характеризующих результаты деятельности субъектов в рамках управленческого и экономического (воспроизводственного) пространств, как в наибольшей степени изменяемых и эластично реагирующих на глобальные вызовы (в отличие от консервативного территориального пространства). Для расчетов используются официальные статистические данные Росстата[footnoteRef:3], которые показывают на основе стоимостных оценок (структуры доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ, поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет РФ, в федеральный бюджет, инвестиций в основной капитал по источникам финансирования и др.) фактические результаты реализации полномочий территорий и локализации ресурсов для их развития, что фиксируется величиной бюджетных ресурсов, курируемых органами власти. [3:  Федеральная служба государственной статистики Регионы России. Социально-экономические показатели – 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm/ (дата обращения: 20.08.2021).] 

Методика включает в себя два этапа: на первом этапе проводится оценка децентрализации (вертикальный срез) управленческого и воспроизводственного пространства; на втором – оценка асимметричности (горизонтальный аспект) в результате сложных налогово-бюджетных потоков (см. рисунок).
В методике применяется система коэффициентов (табл. 1), при интерпретации которых учитывалось правило: значение коэффициента больше единицы оценивается как наличие ситуации децентрализации, то есть способности решать самостоятельно проблемы управления и экономического воспроизводства, и наоборот.
Оценка неоднородности пространств проводилась с использованием коэффициента асимметрии (отношение разницы между средним и модальным значением к среднеквадратическому отклонению), коэффициента вариации (отношение среднеквадратического отклонения к среднему значению). Анализ проводился на массиве официальных статданных 83 субъектов РФ в 2010 году и 85 субъектов РФ в 2019 году.
Результаты исследования и их обсуждение
Оценка децентрализации управленческого пространства позволяет определить степень централизации/децентрализации управленческой среды на примере налоговых поступлений в бюджеты разных уровней в российской системе экономического федерализма (табл. 2). Несмотря на единый алгоритм распределения налогов, фактические потоки и локализация налогов отличаются по регионам в силу разной отраслевой структуры, преференций территориям, наличия налоговых льгот (территории опережающего развития, свободные экономические зоны и др.), что создает разную ситуации с позиции участия регионов в формировании в бюджетную систему страны, бюджетной обеспеченности территорий.
Обращает на себя внимание увеличение с 9 до 20 регионов, в которых показатель децентрализации управленческого пространства меньше единицы, то есть доминирование поступлений в федеральный бюджет в совокупности собираемых налогов на территории (интерпретируется как увеличение централизации). Помимо ресурсно-богатых стран в эту группу попадают и сильные и средние по уровню развития регионы, что логично ставит вопрос о достаточности собственных ресурсов для реализации функциональных полномочий и их результативности (о наличии взаимосвязи между степенью децентрализации и качеством регионального управления (Filippetti A., Cerulli G. [8]) отмечается в зарубежных исследованиях).
Коэффициент децентрализации управленческого пространства выше единицы интерпретирован как наличие условий децентрализованного управленческого пространства, ситуации, когда большая доля собранных налогов остается в регионах, что стимулирует их активность и расширение налогооблагаемой базы. Несмотря на то, что регионы с децентрализованным управленческим пространством в России преобладают количественно, можно отметить следующее: во-первых, заметное уменьшение числа таких регионов (89 % в 2010 году и 76 % в 2019 году), во-вторых, «смещение» коэффициента к меньшей границе (число регионов с показателем в интервале 1–3 увеличилось с 27 до 39, соответственно, в интервале более 3 – сократилось). Указанное на положение отразилось на снижении среднего значения показателя децентрализации в управленческом пространстве с 4,12 в 2010 году  до  3,18  в 2019 году. Применение фильтра для «сглаживания» значительных колебаний (использован традиционный подход Минфина
 (
Таблица 1
Показатели оценки децентрализации пространства экономического федерализма
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Таблица 2
Распределение регионов России по уровню децентрализации управленческого пространства
Значение к
о
эффициента децентрализ
а
ции
Регионы
Среднее знач
е
ние по группе
2010
2019
2010
2019
Меньше 1
0–0
,5
ХМАО
, 
ЯНАО
 (2)
ХМАО
, 
ЯНАО
, 
Ненецкий
 АО, Оренбур
г
ская, Томская, Калининградская, Удмур
т
ская, Астраханская** (8)
0,33
0,29
0,5–1
Томская, Ненецкий АО, Удму
р
тия, Оренбургская, Калинингра
д
ская, Коми, Татарстан (7)
Татарстан, Самарская, Коми, Тюменская, Иркутская, Пермский край, Красноярский край, г. Санкт-Петербург, Ленинградская, Сахалинская, Калужская, Саратовская (12)
0,739
0,70
Больше 1
1–2
Сахалинская, Самарская, Лени
н
градская, Пермский край, г. М
о
сква, Башкортостан, Саратовская, Чеченская (8)
Башкортостан, Саха (Якутия), Московская, Рязанская, г. Москва, Волгоградская, Ул
ь
яновская, Владимирская, Брянская, Яр
о
славская, Костромская, Чувашская, Марий Эл, Ставропольский край, Челябинская, Омская, Свердловская, Карелия, Крым (19)
1,45
1,61
2–3
Владимирская, Алтай, Орловская, Московская, Волгоградская, Н
о
восибирская, Чувашская, Калу
ж
ская, г. Санкт-Петербург, Уль
я
новская, Саха (Якутия), Костро
м
ская, Калмыкия, Иркутская, Ставропольский край, Свердло
в
ская, Смоленская, Тверская, Бе
л
городская (19)
Алтай, Смоленская, Ростовская, Курга
н
ская, Белгородская, Алтайский край, Н
и
жегородская, Краснодарский край, Тве
р
ская, Воронежская, г. Севастополь, Арха
н
гельская, Пензенская, Курская, Псковская, Кировская, Новосибирская, Калмыкия, Мордовия, Адыгея (20)
2,506
2,48
3–4
Ростовская, Тюменская, Красн
о
дарский край, Мордовия, Алта
й
ский край, Омская, Марий Эл, Пензенская, Ярославская, Кем
е
ровская, Кировская, Рязанская, Курская, Курганская, Нижег
о
родская, Ивановская, Челяби
н
ская (17)
Ивановская
, Хабаровский край, Орло
в
ская, Карачаево-Черкесская, Дагестан, Новгородская (6)
3,31
3,32
4–5
Новгородская, Забайкальский край, Псковская, Тамбовская, Ингушетия, Архангельская, Тыва (7)
Ингушетия, Тамбовская, Кабардино-Балкарская (3)
4,67
4,53
5–6
Хабаровский край, Адыгея, В
о
ронежская
 ,
 Красноярский край, Карачаево-Черкесская (5)
Северная Осетия, Приморский край (2)
5,55
5,54
6–10
Камчатский край, Вологодская, Мурманская, Приморский край, Бурятия, Чукотский автономный округ, Брянская, Дагестан, К
а
бардино-Балкарская (9)
Вологодская, Бурятия, Камчатский край, Липецкая, Тыва (5)
7,81
8,12
10–30*
Амурская, Карелия, Магаданская, Северная Осетия, Еврейская а
в
тономная, Астраханская (6)
Чеченская
 ,
 Тульская , Забайкальский край, Чукотский АО (4)
12,98
18,85
Среднее по всем регионам
4,12
3,18
Среднее без 10 наибольших и 10 наименьших значений
3,73
2,66
* Из расчета исключены Липецкая, Тульская области, Республики Хакасия в 2010 году и Республике Х
а
касия, Мурманская, Кемеровская, Амурская, Магаданская области и Еврейская автономная область в 2019 году, так как в указанные годы складывается статистически отрицательная сумма значения поступлений в федеральный бюджет по региону в связи с механизмом возмещения НДС [
ФНС
 России Отчеты по форме № 1-НМ в разрезе субъектов Российской Федерации https
://
www.nalog.gov.ru/rn78/related_activities/statistics_and_
 
analytics
/
forms
/10973378/].
** 
В 
таблицах
 (здесь и далее) в названиях регионов опущены слова «область» и «Республика».
)



РФ через исключение из расчета среднего показателя 10 регионов с наибольшим и 10 с наименьшим значением) потвердело результат: среднее значение коэффициента децентрализации за 10 анализируемых лет снизилось с 3,7342 до 2,6574, что отражает общую тенденцию централизации управленческого пространства.
[bookmark: _Hlk83495324]Экономическое (воспроизводственное) пространство системы экономического федерализма представляет собой экономическую среду взаимодействия госструктур в создании региональной инвестиционной среды и реализации единой инвестиционной политики через федеральные инвестиции для стимулирования экономического комплекса региона, воспроизводства человеческого капитала. Оценка децентрализации экономического пространства позволяет косвенно определить условия для обеспечения расширенного воспроизводства (табл. 3). 
Количество регионов с централизованными характеристиками условий, которые создает система государственного управления, увеличилось в 1,6 раза с 35 до 55, что свидетельствует о превалировании федерального центра как ресурсного источника в регулировании воспроизводственных процессов территорий. При этом, помимо ресурсодобывающих, в группу регионов с централизованным пространством попадают сильные промышленные субъекты (в 2019 г. Челябинская, Свердловская, Новосибирская, Самарская, Иркутская области), то есть складывается ситуация: федеральный центр «сужает» в указанных регионах потенциал для самостоятельного расширенного воспроизводства экономики конкретной территории. Среднее значение в целом по РФ снижается с 1,54 до 0,93 по всем регионам, а с учетом «фильтра» в оценке средних (без 10 наибольших и 10 наименьших значений) с 1,35 до 0,84, что отражает смену федерального вектора с децентрализованного на централизованный за анализируемое десятилетние. 
Сопоставление регионов по уровню децентрализации управленческого и воспроизводственного пространств представлено в табл. 4. 
За анализируемый период в 3 раза увеличилось количество регионов с централизованными управленческими и воспроизводственными характеристиками (темная заливка) и практически в 2 раза сократилось количество регионов с децентрализованным воспроизводственным пространством и децентрализованными управленческим воздействием (светлая заливка), что в целом характеризует усиление процессов централизации в сфере управления государственными финансами и в сфере социального и экономического развития 
регионов. Обращает на себя внимание тот факт, что в 2019 году коэффициент децентрализации больше единицы (реально децентрализованные условия, способность госструктур за счет бюджетных средств решать и проблемы экономического регулирования, и социальные у 24 регионов (среднее значение 0,93, при сглаживании 0,84), с децентрализованными параметрами управленческого пространства – 59 регионов (среднее значение 3,18, при сглаживании 2, 66). Финансовая автономия без четко определенной реорганизации разделения полномочий между органами власти и в управленческом, и в экономическом аспектах может оказать негативное влияние на экономическую эффективность территорий (Filippetti A. [9]).
Заметна разнонаправленная динамика при сравнении показателей децентрализации государственной активности и в количественном (количество субъектов РФ), и качественном (коэффициентов асимметрии и вариации) отношении (табл. 5). 
Высокая неоднородность управленческого и экономического (воспроизводственного) пространств регионов подтверждается различиями в вариативности и разброса: коэффициент вариации изменяется с 136,53 до 146,87 % – управленческое пространство и с 368,84 до 273,54 % – экономическое пространство; положительный коэффициент асимметрии (чем ближе коэффициент асимметрии к 0, тем распределение ближе к нормальному, то есть симметричному).
Для проверки гипотезы о более высокой неоднородности экономического пространства РФ, чем в разрезе пространств экономического федерализма в группах регионах с одинаковым функциональным статусом, авторами проведена группировка в соответствии со Стратегией пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года[footnoteRef:4] (табл. 6). [4:  Стратегия пространственного развития Российской Федерации до 2025 г., утв. Распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р.] 

Представленные в табл. 7 значения коэффициентов децентрализации и вариации в разрезе управленческого и экономического пространства свидетельствуют о меньшем разбросе значений внутри каждой функциональной группы, чем в среднем по РФ, что подтверждает меньшую неоднородность пространств внутри каждой группы регионов[footnoteRef:5].  [5:  Авторы считают, что помимо экономической специализации, которую таким регионам предстоит еще найти, у них также имеется общее назначение: будучи окруженными другими регионами, они должны обеспечивать связанность территориального пространства страны, что, в свою очередь, повысит связанность пространства экономического федерализма.] 

Обратим внимание, что центры экономического роста как крупные, так и крупнейшие попадают  в  область  с  условиями  децентрализации  в управленческом пространстве, но с централизацией в потенциальных возможностях экономического регулирования. Это не соответствует Стратегии
 (
Таблица 3
Распределение регионов России по уровню децентрализации экономического (воспроизводственного) пространства
Значение коэффиц
и
ента деце
н
трализации
Регионы
Среднее знач
е
ние по группе
2010
2019
2010
2019
Меньше 1
0
–
0
,5
Ленинградская, Томская, г. М
о
сква, Свердловская, Московская (5)
Ленинградская, Ненецкий АО, Кра
с
ноярский край, Самарская, 
ХМАО
, Астраханская, Томская, г. Санкт-Петербург, Коми, Оренбургская, Краснодарский край, Сахалинская, Ульяновская, Московская, г. Москва Удмуртская, Волгоградская, Ряза
н
ская, Ярославская, 
ЯНАО
 Татарстан, Иркутская, Калужская, Нижегоро
д
ская, Пермский край, Калинингра
д
ская, Хабаровский край (27)
0,36
0,35
0,5–1
Пермский край, Кемеровская, Оренбургская, Саратовская, И
р
кутская, г. Санкт-Петербург, К
а
лужская, Новосибирская, Сах
а
линская, Краснодарский край, Башкортостан, Самарская, У
д
муртская
 ,
 Волгоградская, Коми, 
ХМАО
, Ставропольский край, Хабаровский край, Ульяновская, Приморский край, Воронежская, Ростовская, Владимирская, Яр
о
славская, Саха (Якутия), Орло
в
ская, Тверская, Татарстан, Му
р
манская, Калининградская (30)
Саратовская, Владимирская, Чел
я
бинская, Свердловская, Омская, А
р
хангельская, Ростовская, Карелия, Башкортостан, Тверская, Калмыкия, Адыгея, Мордовия, Крым, Тюме
н
ская, Севастополь, Смоленская, Саха (Якутия), Новосибирская, Белгоро
д
ская, Новгородская, Пензенская, Псковская, Марий Эл, Кировская, Воронежская, Чувашская, Курганская (28)
0,74
0,73
Больше 1
1–2
Нижегородская, Новгородская, Красноярский край, Пензенская, Челябинская, Карелия, Калмыкия, Брянская, Курганская, Омская, Рязанская, Смоленская, Ивано
в
ская, 
ЯМАО
, Костромская, Псковская, Кировская, Мордовия, Курская, Еврейская авт. обл., З
а
байкальский край, Алтай, Астр
а
ханская, Вологодская, Амурская, Чувашская (26)
Ивановская, Орловская, Костромская, Ставропольский край, Приморский край, Карачаево-Черкесская, Тамбо
в
ская, Вологодская, Северная Осетия, Курская, Брянская, Тульская, Алтай, Бурятия, Ингушетия, Алтайский край (24)
1,35
1,8
2–3
Белгородская, Архангельская, Северная Осетия, Камчатский край, Карачаево-Черкесская
 ,
 А
л
тайский край, Тамбовская, Маг
а
данская, Кабардино-Балкарская , Чеченская , Адыгея (11)
Кабардино-Балкарская
 Липецкая, Дагестан, Забайкальский край, Ка
м
чатский край, Чеченская (6)
2,51
2,37
3–4
Чукотский
 АО, Бурятия (2)
 Тыва (1)
3,23
3,73
4–5
Марий Эл, Ненецкий АО, Даг
е
стан, Тыва (4)
Чукотский
 АО (1)
4,44
4,37
5–6
Ингушетия (1)
5,05
6–10
Тюменская (1)
7,19
Среднее по всем регионам
1,54
0,93
Среднее без 10 наибольших и 10 наименьших значений
1,35
0,84
)



 (
Таблица 4
Позиционирование 
регионов по уровням децентрализации 
пространства экономического федерализма
Воспроизводственное пространство
Централизованное (
Dec
 
ВП
 
< 1)
Децентрализованное (
Dec
 
ВП
 
> 1)
Централизованное (
Dec
 
УП
 
< 1)
2010
ХМАО
, Томская, Удмуртская, Оренбур
г
ская, Калининградская, Коми, Татарстан (
7
)
ЯНАО
, 
Ненецкий
 АО (
2
)
2019
ХМАО
, 
ЯНАО
, Ненецкий АО, Оренбур
г
ская, Томская, Калининградская, Удмур
т
ская, Астраханская, Татарстан, Самарская, Коми, Тюменская, Иркутская, Пермский край, Красноярский край, г. Санкт-Петербург
 ,
Ленинградская, Сахалинская, Калужская, Саратовская (
20
) 
(
0
)
Децентрализованное
(
Dec
 
УП
 
> 1)
2010
Сахалинская, Самарская, Ленинградская, Пермский край, г. Москва Башкортостан, Саратовская, Владимирская, Орловская, М
о
сковская, Волгоградская, Новосибирская, Калужская, г. Санкт-Петербург, Ульяно
в
ская, Саха (Якутия), Иркутская, Ставропол
ь
ский край, Свердловская, Смоленская, Тве
р
ская, Ростовская, Краснодарский край, Яр
о
славская, Кемеровская, Хабаровский край, Воронежская, Мурманская, Приморский край (
29
)
Алтай, Чеченская, Чувашская, Белгоро
д
ская, 
Тюменская, Мордовия, Алтайский край, Омская, Марий Эл, Пензенская, Ад
ы
гея, Костромская, Калмыкия, Бурятия, Ч
у
котский АО, Брянская, Дагестан, Кабард
и
но-Балкарская, Амурская, Карелия, Маг
а
данская, Северная Осетия, Еврейская авт. обл., Астраханская, Красноярский край, Карачаево-Черкесская, Камчатский край, Вологодская, Кировская, Рязанская, Ку
р
ская, Курганская, Нижегородская, Ивано
в
ская, Челябинская
, Новгородская, Заба
й
кальский край, Псковская, Тамбовская, И
н
гушетия, Архангельская, Тыва
 (42)
2019
Башкортостан, Саха (Якутия), Московская, Рязанская, г. Москва, Волгоградская, Уль
я
новская, Владимирская, Ярославская, Ч
у
вашская, Марий Эл, Челябинская, Омская, Свердловская, Карелия, Крым, Смоленская, Ростовская, Курганская, Белгородская, Н
и
жегородская, Краснодарский край, Тверская, Воронежская, г. Севастополь, Архангел
ь
ская, Пензенская, Псковская, Кировская, Новосибирская, Калмыкия, Мордовия, Ад
ы
гея, Хабаровский край, Новгородская (
35
)
Брянская, Костромская, Ставропольский край, Алтай, Алтайский край, Курская, Ивановская, Орловская, Карачаево-Черкесская, Дагестан, Ингушетия, Тамбо
в
ская, Кабардино-Балкарская, Северная Осетия, Приморский край, Вологодская, Бурятия, Камчатский край, Липецкая, Т
ы
ва, Чеченская, Тульская, Забайкальский край, Чукотский АО
,
 (
24)
Таблица 5
Асимметричность пространства экономического федерализма
Показатели асимметричности пространства экономического федерализма
Управленческое 
пространство
Экономическое 
(воспроизводственное) пространство
2010
2019
2010
2019
Количество регионов с централизованным пространством (
Dec
 
< 1)
9
20
55
45
Количество регионов с децентрализованным пространством (
Dec
 
> 1)
71
59
24
35
Коэффициент асимметрии
4,83
4,10
5,78
6,56
Коэффициент вариации, %
136,53
146,87
368,84
273,54
)


 (
Таблица 6
Группировка регионов России по стратегическому функциональному статусу в экономическом 
пространстве РФ
Функциональный статус регионов
Перечень регионов
Крупнейшие центры экономического ро
с
та
Воронежская обл., Московская обл., г. Москва, г. Санкт-Петербург, Краснода
р
ский край, Волгоградская обл., Ростовская обл., Башкортостан, Татарстан, Пер
м
ский край, Нижегородская обл., Самарская обл., Свердловская обл., Тюменская обл., Челябинская обл., Красноярский край, Иркутская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Приморский край
Центры экономич
е
ского роста с агл
о
мерациями
Липецкая обл., Рязанская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Астраханская обл., Удмуртская Республика, Чувашия, Оренбургская обл., Пензенская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл., Томская обл.
Агропромышленные центры
Белгородская обл., Брянская обл., Курская обл., Тамбовская обл., Ставропол
ь
ский край, Республика Мордовия, Алтайский край
Минерально-сырьевые центры
Республика Коми, Ненецкий АО, 
МХАО
, 
ЯНАО
, Кемеровская обл., Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, Амурская обл., Магаданская обл., Сахали
н
ская обл., Чукотский автономный округ
Приоритетные 
ге
о
стратегические
 р
е
гионы
Республика Карелия, Архангельская обл., Калининградская обл., Мурманская обл., Республика Крым, г. Севастополь, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Северная Осетия, Чечня, Бурятия, Забайкальский край, Камчатский край, Еврейская автономная обл.
Приграничные р
е
гионы
Смоленская обл., Ленинградская обл., Псковская обл., Курганская обл., Респу
б
лика Алтай, Республика Тыва
Не выбрали специ
а
лизацию
Владимирская обл., Ивановская обл., Калужская обл., Костромская обл., Орло
в
ская обл., Тверская обл., Вологодская обл., Новгородская обл., Республика Ад
ы
гея, Калмыкия, Республика Марий Эл, Кировская обл., Республика Хакасия
Таблица 7
Децентрализация и асимметричность в разрезе функциональных групп регионов России
Функциональный статус регионов
Управленческое
пространство
Экономическое 
(воспроизводственное) 
пространство
2010
2019
2010
2019
Крупнейшие центры экон
о
мического роста
коэффициент д
е
централизации
2,99
1,64
1,07
0,53
к асимметрии
0,8
0,6
0,7
1,2
к вариации, %
51,1
62,2
42,3
46,9
Крупные центры эконом
и
ческого роста 
коэффициент д
е
централизации
3,49
2,67
0,94
0,69
к асимметрии
1,1
0,9
0,4
0,2
к вариации, %
83,9
95,2
31,0
55,9
Агропромышленные це
н
тры
коэффициент д
е
централизации
4,12
2,59
1,72
1,17
к асимметрии
1,3
0,1
0,7
0,9
к вариации, %
22,1
32,0
34,4
33,5
Минерально-сырьевые це
н
тры
коэффициент д
е
централизации
4,13
4,33
1,59
0,89
к асимметрии
1,6
1,5
0,6
0,5
к вариации, %
128
114
56
64
Приоритетные 
геостратег
и
ческие
 регионы
коэффициент д
е
централизации
7,13
5,58
2,34
1,49
к асимметрии
3,4
3,4
1,4
0,8
к вариации, %
134
151
97,3
62
)


 (
Окончание табл. 7
Функциональный статус регионов
Управленческое
пространство
Экономическое 
(воспроизводственное) 
пространство
2010
2019
2010
2019
Приграничные регионы
коэффициент д
е
централизации
3,25
3,27
1,76
1,34
К асимметрии
0,2
1,6
2,0
2,3
К вариации, %
52,0
74,5
107
130
Не выбрали специализацию
коэффициент д
е
централизации
3,76
3,20
1,66
1,89
К асимметрии
1,6
1,2
0,3
0,1
К вариации, %
62,2
64,9
63,0
45,0
Среднее по РФ 
коэффициент д
е
централизации
4,12
3,18
1,54
0,93
К асимметрии
4,2
4,1
7,7
6,6
К вариации, %
135
152
305
274
)пространственнного развития РФ, где они рассматриваются в качестве локомотивов экономического роста. Полагаем, что данная ситуация является своеобразным сигналом о необходимости дифференциации мер и разработке специфического инструментария поддержки для данной функциональной зоны. 
[bookmark: _Hlk87640846]Таким образом, проведенный анализ и выявленные изменения показали высокую асимметрию пространства государственных решений как управленческого, так и экономического характера и иную ситуацию на уровне функциональных макротерриторий, что позволяет авторам сделать вывод о необходимости перехода к технологиям развития децентрализации и стимулирования перспективных специализаций регионов и с акцентом на особом статусе крупах территориальных зон. 
Заключение
В статье представлено авторское понимание пространства экономического федерализма, предложен методический подход к оценке децентрализации и асимметричности в разрезе двух базовых сфер взаимодействий субъектов федерализма: управленческого и экономического (воспроизводственного) пространств с учётом их высокой неоднородности в России. Помимо стратегического теоретического значения введение нового направления имеет прикладное значение: выявлена высокая асимметричность пространства экономического федерализма в разрезе регионов и меньшая – функциональных макротерриторий, что предполагает корректировку мер регулирования, как сочетание универсальных и пространственно-ориентированных для повышения управленческой и экономической самостоятельности территорий.
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The strategic tasks of Russia in conditions of uncertainty and decrease in business activity, the need to stimulate a new quality of growth in the regional economy have revived a scientific discussion about the development of the system of federal relations, the ratio of centralization and decentralization in management decision-making. The purpose of the article is to clarify definitions and analyze theore
t
ical foundations of the 
space of economic federalism
 and its structure, to develop a methodological a
p
proach to assessing decentralization / centralization in the context of managerial and economic (repr
o
ductive) metrics, as well as to analyze asymmetry as a basic characteristics of heterogeneity that has developed in the context of regions and macro-territories. The approbation of the methodology has a
l
lowed 
to compare
 the levels of decentralization and asymmetry of the space of the Russian Federation in the context of regions. A less significant asymmetry of government decisions of a managerial and economic nature at the level of territorial zones of different functional status (centers of economic growth, geostrategic territories, etc.) has been substantiated. The identified trends make it possible to substantiate the need for a new strategic format and application of regulation technologies, the specif
i
cation of support measures in a territorial-functional context, that is, a combination of universal and the spatially oriented ones, what will allow capitalizing the advantages of decentralized solutions in the current model of economic federalism.
Keywords
: centralization, decentralization, economic federalism, economic federalism space, te
r
ritorial space, administrative space, reproduction space, heterogeneity, asymmetry, macro-territories.
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