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В представленной статье рассмотрены вопросы устойчивого развития 
промышленных
 пре
д
приятий Саха-Якутии. В 
качестве
 объекта исследования выбраны предприятия угольной отрасли, расположенные на юге республики. Выделены основные факторы, влияющие на устойчивое ра
з
витие данных предприятий.
Проблема исследования заключается в недостаточно адекватной оценке и учете уровня эк
о
лого-экономического состояния
 
промышленного предприятия в системе принятия управленческих решений, влияющих на реализацию стратегии устойчивого развития бизнеса. 
Основная цель исследования 
заключается в разработке рекомендаций по совершенствованию системы оценки эколого-экономической составляющей механизма стратегического управления разработкой и реализацией стратегии развития промышленных компаний, представляющих углед
о
бывающую отрасль Якутии.
 В работе представлена методологическая база исследования, которое базируется на систе
м
ном, комплексном подходе к управлению развитием предприятия, концепции устойчивого разв
и
тия, теории и практике оценки деятельности промышленного предприятия. В статье представлена 
уточненная модель и алгоритм осуществления стратегии устойчивого развития угледобывающих компаний на основе оценки экологического состояния бизнес-проектов. 
Предложены рекомендации, позволяющие совершенствовать механизмы диагностики и учета состояния эколого-экономического компонента в подсистеме разработки и принятия управленч
е
ских решений, влияющих на реализацию стратегии устойчивого развития предприятия.
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)Завершается очередной достаточно неблагополучный год для устойчивого развития экономики России и многих субъектов предпринимательской деятельности. Кризисные явления, порожденные внешней ситуацией вокруг Российской Федерации, политическим противостоянием с США, Евросоюзом, их сателлитами, усугубились к тому же пандемией коронавируса. Произошло определенное торможение ряда процессов экономического развития, некоторые отрасли хозяйственной деятельности оказались в весьма затруднительном положении.
Правительство России, Президент, Госдума предприняли очень серьезные усилия для снижения и преодоления состояния неустойчивости, предложили и реализовали систему мер по поддержке отечественных предприятий. Тем не менее, резко усилились инфляционные процессы, произошло снижение доходности, прибыльности во многих секторах российской экономики. 
Жесткая международная конкурентная борьба, спад производства и потребления вновь делают актуальными вопросы обеспечения устойчивого развития промышленных предприятий в условиях кризисных явлений.
В данной статье основное внимание уделено проблеме экологического состояния территорий деятельности горнодобывающих предприятий Якутии. Внимание к экологическому компоненту триады устойчивого развития обусловлено нацеленностью мирового сообщества на дальнейшее усиление требований к обеспечению безопасности экономической деятельности, разработке новых условий реализации бизнес-проектов, которые предусматривают минимизацию ущерба окружающей среде и населению. 
Кроме того, еще с советского времени сложился дисбаланс в развитии так называемых территорий ресурсного типа, к которым относится Сибирь, Якутия, Дальний Восток. Основное внимание всегда уделялось экономической составляющей в ущерб социальной и экологической. Концепция устойчивости предполагает достижение равновесия между экономикой, социальной сферой и экологической политикой в зонах деятельности промышленных предприятий.
Наши исследования опираются на требования ФЗ «Об экологической экспертизе» (№ 174-ФЗ), который нацеливает предпринимателей, собственников и руководителей предприятий при реализации стратегических планов учитывать экологическую ситуацию в местах хозяйственных интересов бизнеса. Также авторы статьи руководствуются положениями документа об основах политики российского государства в области экологической политики, который предусматривает наличие в бизнес-стратегиях механизма, обеспечивающего восстановление экосистем, подвергшихся разрушительному воздействию промышленных предприятий [1].
Таким образом, материалы данной статьи направлены на дальнейшее совершенствование стратегических аспектов деятельности по устойчивому развитию промышленных предприятий с учетом именно экологической составляющей деятельности горнодобывающих компаний. 
1. Эколого-экономические проблемы развития горнопромышленных компаний 
Южной Якутии
Объектом исследования в данной статье являются угледобывающие предприятия Саха-Якутии. Они, наряду с предприятиями по добыче алмазов и золотой руды, являются хозяйствующими субъектами, которые обеспечивают благосостояние соответствующих территорий восточносибирского края.
Предметом исследований является стратегическая деятельность угледобывающих компаний, направленная на реализацию многообещающих планов по реформированию угольной отрасли юга Якутии.
Основное внимание было уделено старейшей компании «Якутуголь», более полувека разрабатывавшей угольные месторождения Нерюнгри, Чульмана и других территорий. К началу нового тысячелетия показатели эффективности компании стали резко снижаться. Это было связано с истощением разведанных запасов угля, усложнением технологий добычи, оттоком специалистов, ослаблением внимания правительства к проблемам отрасли. Помимо того резко ухудшилась социально-экологическая обстановка в зоне промышленной деятельности предприятия, в Нерюнгри, Чульмане и других населенных пунктах, что явилось следствием игнорирования вопросов, связанных с защитой окружающей среды и социальных интересов работников и местного населения.
Территория деятельности угледобывающих компаний Якутии подверглась воздействию геобиофизических и технико-технологических факторов среды. Это привело, соответственно, к истощению природных ресурсов, ухудшению качества среды обитания населения, снижению качества хозяйственной деятельности, увеличению техногенной нагрузки, возрастанию количества техногенных аварий и т. п.
В настоящее время идет широкомасштабная реализация планов по восстановлению и поступательному развитию угольной отрасли Саха-Якутии в рамках концепции комплексного реформирования деятельности горнодобывающих предприятий. Для этого проводится разведка и введение в действие новых месторождений, идет переоснащение предприятий новой техникой и современным оборудованием, применяются новые технологии разработки открытых месторождений, осуществляется диверсификация бизнеса, модернизация производства, оптимизация бизнес-процессов, привлечение инвесторов из Японии и Китая и др.
Благодаря тому, что властям Саха-Якутии и собственникам угледобывающих предприятий удалось включить центр угледобычи Южной Якутии – город Нерюнгри – в зону особого развития, начался приток инвестиций, что потребовало вывести стратегическое управление данными предприятиями на новый качественный уровень в соответствии с современными тенденциями прогрессивного менеджмента.
Таким образом, исходя из вышеописанного, проблема исследования связана с необходимостью достижения менеджментом адекватного уровня эколого-экономического состояния стратегии развития промышленных предприятий по добыче и переработке угля. Это подразумевает совершенствование механизмов стратегического управления, оценки бизнеса, оценки эколого-экономической составляющей инвестиционных проектов [2].
Основная цель работы заключается в разработке рекомендаций по совершенствованию системы оценки эколого-экономической составляющей механизма стратегического управления разработкой и реализацией стратегии развития промышленных компаний, представляющих угледобывающую отрасль Якутии.
Исходя из цели работы, определены следующие задачи исследования.
Во-первых, в рамках развития концепции устойчивого развития предприятий и территорий была обоснована теоретико-методологическая база оценки экологического состояния стратегий деятельности промышленных предприятий угольной отрасли Республики Саха-Якутия.
Во-вторых, уточнена модель и алгоритм осуществления стратегии устойчивого развития угледобывающих компаний на основе оценки экологического состояния бизнес-проектов.
В-третьих, представлены предложения по совершенствованию механизма оценки экологической и социальной составляющих стратегического управления устойчивостью промышленных предприятий угольной отрасли.
Итогом исследования явились рекомендации по уточнению и совершенствованию соответствующих механизмов стратегического управления и оценки устойчивого состояния промышленных предприятий Саха-Якутии.
2. Теоретико-методологическая база 
исследования
В ходе исследования потребовалось рассмотрение и обоснование теоретико-методологической базы представленной работы.
Исследование опирается прежде всего на системный и комплексный подходы к анализу стратегического управления промышленными предприятиями. Это позволяет разложить систему на отдельные компоненты, подвергнуть их тщательному анализу, а затем произвести синтез данных компонентов, представив тем самым целостный образ предприятия со всеми его сильными сторонами, слабостями и противоречиями управленческого характера [3].
Устойчивое развитие подразумевает собой процесс непрерывных изменений, в котором эксплуатация природных ресурсов, направление инвестиций, ориентация научно-технических преобразований, развитие личности и институциональные изменения согласованы друг с другом и укрепляют внешний и будущий потенциал для удовлетворения человеческих потребностей и устремлений, сохраняя экосистему вполне благоприятной для жизнедеятельности будущих поколений [4].
В процессе устойчивого развития промышленных предприятий необходимо уделять повышенное внимание трем основным аспектам стратегического управления, составляющим единый комплекс компонентов менеджмента – экономический, социальный, экологический. 
Исходя из этого, комплексный подход к управлению развитием угледобывающего предприятия предусматривает определение целевых ориентиров деятельности, учет теории ЖЦО, управленческих алгоритмов и механизмов, моделей принятия решений и оценки бизнеса [5]. 
Достижение эффективности деятельности в современных условиях в рамках концепции устойчивости предполагает развитие механизмов управленческой деятельности, которые позволяют достигать эффекта синергии, снижая тем самым количество возможных потерь, возникающих в процессе осуществления соответствующих бизнес-стратегий, позволяющих вывести компанию на нужную траекторию развития [6]. 
Одними из основополагающих механизмов менеджмента, позволяющих рассчитывать на положительную синергию, как показало данное исследование и анализ ряда научных работ, являются механизмы разработки и принятия решений, мониторинга и оценки бизнеса.
В целом, сама концепция неопределенности, основательно разработанная в трудах ряда зарубежных и отечественных авторов, в частности Е.В. Губанова, М.А. Демичева, нацеливает на внимательное изучение подсистемы оценки различных составляющих стратегии устойчивого развития с учетом того, что предприятие как динамическая система способно противодействовать в определенной степени кризисным явлениям во внешней и внутренней среде [7].
Исходя из представления промышленного предприятия в качестве сложной, динамичной, самоорганизующейся системы, оценка устойчивости бизнеса, соответствующих стратегий базируется на применении комплексной системы различных показателей экономического, юридического, социального, экономического, институционального, инфраструктурного характера.
Оценка стратегий устойчивого развития предусматривает применение количественных и качественных показателей, индикативно-индексного подхода, которые помогают выявить количество необходимых ресурсов для адаптации фирмы к окружающей среде, возможности воспроизводства деятельности и реагирования на ситуации неопределенности. 
При этом нельзя отдавать приоритет только какой-то одной группе показателей – экономической, социальной, экологической, так как это приведет к дисбалансу компонентов и взаимосвязей стратегии устойчивости промышленного предприятия. Тем не менее, значительная часть предпринимателей, руководителей предприятий продолжают большее внимание уделять оценке экономических показателей, принижая значение социально-экономических, что в настоящее время лишено должных оснований.
Согласно представлениям цивилизационного подхода культура, наука, образование, информация являются очень важными элементами, которые органично сочетаются с процессом устойчивого развития по причине того, что данные элементы способствуют трансформации поведенческих аспектов индивидуума в сфере экономической деятельности и потребления. Эти элементы придают стратегии устойчивого развития экологическую направленность, формируют культуросообразное, эколого-ориентированное сознание, нацеленное на синтез компонентов устойчивого развития, исключающий абсолютный приоритет одних параметров оценки бизнеса над другими [8].
Методологической базой для формирования системы оценки устойчивости угледобывающих предприятий Республики Саха явились труды представителей российской и зарубежной науки. 
За основу оценки бизнеса взяты ресурсный и индикативно-индексный подходы. Ресурсный подход предусматривает выделение базовых количественных характеристик в организации и управлении эколого-экономическими системами. Так, комплекс количественных показателей представлен в работах Н.В. Родионовой, А.В. Шмидта [9]. 
Индикативно-индексный подход дополняет ресурсный и позволяет определить воздействие предприятия на природную и социальную среду. С этой точки зрения интерес представляет работа М.В. Лысенко [10].
Комплексное применение инструментов данных подходов позволило выделить три группы показателей оценки: состояние экономической подсистемы (оценка хозяйственной емкости предприятия, природно-ресурсного потенциала территории, экономической нагрузки и т. п.); социальной подсистемы (риск здоровью, потери в результате заболеваний и т. п.); экологической подсистемы (экологическая емкость, техноемкость, техногенная нагрузка и т. п.).
Полученные данные по каждой из подсистем оценки коррелируются с показателями достаточности ресурсов для расширенного воспроизводства и возможности адаптации предприятия к флуктуационным воздействиям среды.
Таким образом, в качестве основных параметров оценки устойчивого состояния промышленного предприятия выбраны критерии, которые отражают базовые свойства предприятия как системы – адаптивность управленческого механизма угледобывающей компании к воздействиям среды, достаточность ресурсов для воспроизводства, уровень социального и экологического состояния системы.
Оптимальная оценка стратегии устойчивости бизнеса, а также социально-экономического и эколого-экономического состояния предприятия возможна только в тесной взаимосвязи и взаимодействии всех основополагающих компонентов системы управления промышленной компанией. Поэтому особое внимание в проблеме совершенствования процесса стратегического управления предприятием уделено механизмам разработки и принятия бизнес-решений, являющихся основным продуктом деятельности руководителей компании. С этой точки зрения вызывает интерес работа Д. Бото-Гарсии, А. Буччоля, в которой представлены процедурные аспекты стратегического управления с учетом эколого-энергетической составляющей бизнеса [11].
Проблема совершенствования процесса принятия управленческих решений и достижения эффективного взаимодействия данного компонента управления с другими подсистемами стратегического менеджмента основательно рассмотрены в работах А.А. Алабугина, И.А. Баева, А.В. Шмидта, Н.К. Топузова, А.Е. Щелконогова. Данные авторы предложили оценивать качество управленческих решений на основе комбинирования расширенного комплекса факторов труда, капитала, состояния экосистемы [12].
Вообще, разработка управленческих решений считается самым важным звеном в системе управления предприятием, но базироваться данный процесс, как и другие процессы менеджмента, должен на точной и четкой системе оценки бизнеса, что убедительно представлено в работах В.И. Ширяева и Е.В. Ширяева [13].
В последние годы появилось большое количество трудов, в которых рассмотрена взаимосвязь экономики и психологии. Ряд зарубежных авторов подчеркивают, что эта взаимосвязь является не просто тесной, а неразрывной, в частности, например, чувство страха, обеспокоенности будущим порождает многие проблемы в энергетической сфере, экологической обстановке, в итоге влияет на экономическое развитие, создавая ситуации неопределенности, кризисы [14]. Подобное наблюдается сейчас в Европе, которая испытывает дефицит энергоресурсов. Следовательно, необходимо учитывать при разработке соответствующих управленческих моделей данную грань социальных отношений.
Согласно концепции неопределенности разработка управленческих решений стратегического характера предполагает совершенствование соответствующих механизмов, моделей управленческой деятельности, опору на новейшие методические разработки в области оценки и моделирования бизнес-процессов. В данном исследовании при моделировании рассматриваемых процессов, механизмов, алгоритмов оценки и разработки стратегических решений на угледобывающих предприятиях авторы взяли за основу методики Д. Форрестера, В. Леонтьева, П. Лоона, которые позволяют создавать упрощенные модели, имитируя при этом сложные управленческие и производственные процессы [15].
Итак, данное исследование, рассматривающее эколого-экономические аспекты оценки стратегического управления промышленными предприятиями, опирается на системный, комплексный подходы к управлению, инструменты стратегического менеджмента, теорию и практику моделирования бизнес-процессов.
Анализ теоретических трудов и опыта управления устойчивым развитием промышленных предприятий позволили выделить основные направления совершенствования процессов и механизмов оценки бизнеса и разработки управленческих решений, инструменты развития системы взаимодействий между этими компонентами.
3. Совершенствование механизма оценки управления устойчивым
развитием промышленного предприятия
Анализ теоретических источников и опыта деятельности угледобывающих предприятий Саха-Якутии позволил выделить направления совершенствования разработки управленческих решений стратегического характера на базе оценки бизнеса, его эколого-экономической составляющей. 
Первое направление связано с совершенствованием механизмов оценки стратегии устойчивого развития с использованием комплекса показателей. 
Второе направление предполагает достижение эффективного взаимодействия ключевых аспектов управления в единой системе на основе интеграции экологических, социальных, экономических аспектов управления устойчивостью компании. 
Реализация намеченных направлений потребовала обращения к работам А.А. Алабугина, Т.А. Худяковой, Д.А. Шагеева, что позволило уточнить комплекс сбалансированных показателей оценки устойчивости промышленного предприятия [16].
Согласно исследованиям А.А. Алабугина, предложившего авторскую методологию интеграционно-балансирующего управления, в основе оценки лежит комбинация различных факторов, отражающих ресурсную базу предприятия [17].
Реализация данного подхода нацеливает на анализ, исследование расширенного комплекса комбинируемых факторов в концептуально-логической модели устойчивости функционирования управляющей и управляемой подсистем комбинирования факторов среды. 
Далее следует руководствоваться инструментарием индикативно-индексного подхода, что в совокупности и при наличии независимой экспертной оценки экологической и социальной составляющей деятельности промышленного предприятия позволяет осуществлять полноценную оценку экосистемы территории деятельности компании и всех остальных параметров, влияющих на устойчивое развитие бизнеса. 
В области достижения оптимального взаимодействия и достижения синергетического эффекта между компонентами системы менеджмента предлагается опираться на работы Т.А. Худяковой и А.В. Шмидта, где представлены основные подходы и методы налаживания взаимодействия, построения коммуникационных моделей в процессе оценки рисков и разработки стратегических решений [18].
Опора на научные труды в области оценки устойчивости предприятия, практику стратегического управления промышленными компаниями, информационные и коммуникационные модели налаживания взаимодействия между компонентами системы менеджмента позволили определить алгоритм и уточнить графическую модель разработки стратегий устойчивого развития промышленного предприятия с учетом сбалансированной системы диагностики состояния предприятия, экологического и социального компонентов. 
4. Алгоритм и графическая модель 
стратегического управления устойчивым 
развитием на основе оценки бизнеса
Системный подход к управлению механизмами разработки управленческих решений, стратегий развития, оценки бизнеса предполагает наличие четкого алгоритма действий. 
1. Разработка системы критериев оценки качества управленческих решений.
2. Выбор, уточнение формул оценки измерения состояния среды деятельности предприятия.
3. Диагностика состояния устойчивости предприятия.
4. Экспертная оценка экологической и социальной составляющих стратегии устойчивого развития промышленного предприятия. 
5. Разработка целевых показателей развития предприятия по соответствующим этапам.
6. Выявление оптимальных связей и взаимодействий компонентов управления на основании показателей оценки.
7. Определение возможных альтернатив стратегического развития с учетом оценки экономического, социального, экологического состояния бизнеса.
8. Формализация стратегии.
9. Реализация стратегии, постоянный мониторинг экосистемы, территории деятельности предприятия.
Соответствующая модель показывает основные компоненты системы управления, связи между ними и представлена на рисунке.
Данная модель представляет собой уточнение модели стратегического управления устойчивостью, представленной в работах Н.Ю. Варковой, В.В. Журавлева, М.Г. Ефимовой, Т.А. Худяковой [19, 20]. Также она базируется на основных положениях научных трудов И.А. Баева, В.И. Ширяева, которые в качестве базового компонента системы стратегического управления рассматривают подсистему разработки и принятия управленческих решений [21].
Связующим компонентом данного механизма оказывается оценка эколого-экономического состояния стратегии устойчивого развития промышленного предприятия. Взаимодействие подсистем принятия решений и оценки бизнеса позволяет менеджменту компании своевременно выявлять факторы неопределенности, риски, учитывать их при разработке и уточнении этапов стратегического развития и своевременно разрабатывать меры противодействия, координировать бизнес-процессы. 
В следующем разделе представлены предложения, связанные с экономико-математическим моделированием процедур оценки устойчивого развития предприятия с учетом ее эколого-экономического состояния.
5. Предложения по экономико-математическому моделированию оценки 
экологической устойчивости предприятия
Анализ теоретических источников, посвященных проблемам оценки эколого-экономической устойчивости, позволил выделить и уточнить критерии устойчивости предприятия, формулы, с помощью которых возможно производить необходимые расчеты.
Методический аппарат диагностики и оценки экономического, экологического и социального состояния предполагает использование комплекса агрегированных показателей и индикаторов техноемкости, хозяйственной емкости, экологической емкости, отвечающих за характеристику устойчивого состояния предприятия [22, 23]. Рассмотрим подробнее данные показатели. 

Графическая модель управления устойчивым 
развитием предприятия на основе оценки 
экологического компонента

При определении экологической емкости территории деятельности предприятия необходимо понять состояние базовых функций природной среды и выявить степень изменчивости экологически важных характеристик [24]. В частности, для оценки территории деятельности угледобывающих компаний можно использовать инструменты, предложенные в работе С. Сангхратна, где рассмотрены проблемы загрязнения и очистки водной среды, представлены соответствующие показатели [25]. Экологическую емкость (Ei) следует сопоставить с параметрами экологической и биологической продуктивности среды деятельности компании: 
Ei = Vi × Ci × Fi ,				 (1) 
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)где Vi – площадь, занимаемая территорией деятельности предприятия; Ci – содержание основных экологически значимых субстанций на территории деятельности предприятия; Fi – возможность восстановления или обновления ресурсов территории деятельности компании.
Техноемкость территории деятельности промышленного предприятия – это параметр, который отражает потенциал восстановления экосистемы. Количественно данная характеристика равна максимальной техногенной нагрузке, которую может выдержать природная среда. Оценку экологической техноемкости (Te) предлагается проводить по формуле.

σ2 = Ei × Wi × ti , 			(2) 
где Ei – экологическая емкость i-й территории; 
ti – коэффициент перевода массы в условные тонны (относительная опасность примесей).
Важной характеристикой оценки экологического состояния является оценка техногенной нагрузки (ENi). Совокупное воздействие горнодобывающего предприятия на экосистему организации не должно превышать показатели экологической техноемкости территории деятельности. Показатели техногенной нагрузки определяются на основе отношения техноемкости (Tei) к техногенной нагрузке (Nui) на территорию, которая находится в сфере деятельности компании: 
ENi = Tei / Nui . 			     (3) 
Далее, при оценке эколого-экономического состояния необходимо выявить значение экономической нагрузки на среду деятельности предприятия. Для этого нужно знать значение хозяйственного потенциала предприятия (Pe), который показывает максимально возможный объем выпуска продукции предприятия в определенных условиях деятельности. Уровень экономической нагрузки (ISE) на экосреду, вычисляется на основе соотношения между природным потенциалом среды (Pn) и хозяйственным потенциалом компании (Pe):
ISE = Pn / Pe . 			   (4) 
При резком увеличении темпов прироста Pe и сильном превышении данных параметров над показателями природного потенциала среды Pn, происходит увеличение техногенной нагрузки на экологическую систему. Это может повлиять на общее экономическое состояние предприятия.
Показатели экономической (ISE) и техногенной (EN) нагрузки на окружающую среду позволяют оценить экономико-экологической состояние предприятия:
EES = √ISE × EN . 			(5) 
Таким образом, сводная оценка общего состояния эколого-экономической и эколого-социальной устойчивости промышленного предприятия предусматривает оценку основных показателей развития и функционирования предприятия. 
Текущее состояние устойчивости в разрезе принимаемых управленческих решений можно оценивать с помощью частных индикаторов, которые помогают увидеть степень качественных изменений эколого-хозяйственной среды горнорудной компании и интенсивность ее эксплуатации. 
К данным показателям относят: объем загрязняющих веществ, попадающих в воздух, воду и почву; объем произведенной продукции; объем основных производственных фондов, имеющих природоохранное назначение; величину эксплуатационных затрат на охрану окружающей среды; объем средних доходов населения данной территории:
J = Yi / Yi-1 × 100 %. 			(6) 
где J – темп роста объема соответствующего показателя; Yi – текущее значение критерия; Yi-1 – значение показателя за предыдущий период.
Все показатели, полученные в результате расчетов, сводятся в матрицу для сравнения реальных значений и допустимых. После чего на основании матрицы осуществляется комплексная оценка эколого-экономического состояния предприятия (К). Комплексная оценка получается на основе суммирования взвешенных на оценки влияния Pi нормированных величин Хi: 

CA =  . 				(7)
Была проведена комплексная оценка эколого-экономического состояния объекта исследования, угледобывающего предприятия Саха-Якутии. Полученные данные были сведены в матрицы нормализованных и оценочных сравнений. 
На основании полученных данных были рассмотрены различные варианты стратегического развития предприятия, отражающие инерционный и инновационный пути дальнейшего развития компании. Были составлены карты распределения финансовых средств, отражающие соответствующие сценарии стратегического развития и формы инвестиционной политики с учетом экологического и социального компонентов устойчивости предприятия. 
Карты распределения финансовых средств дополняются картами оценки коэффициента значимости. Это позволяет составить матрицы распределения инвестиций, которые отражают определенный вариант реализации стратегии развития промышленного предприятия.
При составлении данных карт и соответствующих матриц распределения инвестиций существенную поддержку оказывают методические разработки, инструменты составления численных моделей, представленные в работе А. Наварро, Ф. Тапиадоро, позволяющие учитывать комплекс различных показателей оценки социального и экологического состояния территории деятельности промышленных предприятий [26].
Полученные результаты оценки по разным периодам деятельности исследуемого предприятия представлены в табл. 1 и 2.
Полученные результаты в целом укладываются в соответствующие параметры допустимого уровня социально-экологического состояния объекта исследования. Поэтому при выборе стратегических вариантов развития предприятия и на основании иных критериев выбор был сделан в пользу реализации оптимистического сценария и были рассмотрены рекомендации в пользу корректировки инвестиционной политики, внесения изменений в стратегические планы компании.
 (
Таблица 1
Оценка вариантов сценария стратегического развития (2019 г.)
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Таблица 2
Оценка вариантов сценария стратегического развития (2020 г.)
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)Таким образом, совершенствование системы оценки деятельности угледобывающего предприятия с более углубленным подходом к анализу эколо-экономической и социо-экономической составляющих бизнеса оказало свое положительное влияние на намерения фирмы в отношении дальнейшего развития и выбора соответствующих сценариев стратегической деятельности.
Налаживание тесного взаимодействия между компонентами диагностики и принятия решений, внесение изменений в процессы передачи, учета, использования результатов оценки эколого-социальной составляющей в подсистеме управленческих решений позволяет рассматривать данный процесс в качестве важного механизма разработки и реализации стратегических планов по устойчивому развитию промышленного предприятия.
Заключение
В статье представлены особенности деятельности угледобывающих предприятий Южной Якутии, основные факторы и тенденции, влияющие на развитие угольной отрасли республики. 
В исследовании предложены рекомендации, направленные на совершенствование стратегических аспектов деятельности промышленных предприятий в рамках концепции устойчивого развития бизнеса. 
Методологическую базу исследования составляют системный, комплексный подходы, концепция устойчивого развития, теория разработки управленческих решений, стратегический менеджмент, теория и практика моделирования управленческих процессов промышленного предприятия. Оценка деятельности предприятия предусматривает комплексный подход к определению, учету, диагностике сбалансированных показателей устойчивости промышленной компании с опорой на триединство экономического, социального и экологического компонентов устойчивого развития. 
В работе уточнена модель стратегического управления устойчивым развитием предприятия на основе оценки ее эколого-экономического состояния. Внесены предложения по совершенствованию процесса управления, связанные с подсистемами принятия решений и оценки устойчивости предприятия. Предусмотрена взаимосвязь, тесное взаимодействие ключевых компонентов механизма разработки решений между собой и в общей системе стратегического управления промышленным предприятием. 
Представленная модель позволяет совершенствовать процесс управления развитием предприятия, учитывать возможность возникновения рисков. При этом данная модель требует дальнейшего уточнения и совершенствования, в частности необходимо продолжать работу над комплексом сбалансированных показателей оценки и процедурными аспектами учета оценочных показателей в системе разработки и принятии управленческих решений. 
Тем не менее, полученные результаты дают представление о дальнейших направлениях исследовательской работы в области совершенствования различных аспектов стратегического управления устойчивым развитием предприятий России.
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The presented article discusses the issues of sustainable development of industrial enterprises of 
Sakha
, 
Yakutia
. The objects of the study are coal industry enterprises located in the south of the repu
b
lic. The main factors influencing the sustainable development of these enterprises are highlighted.
The problem of the research lies in the insufficiently adequate assessment and consideration of the level of the ecological and economic state of an industrial enterprise in the system of making manager
i
al decisions that affect the implementation of the strategy for sustainable business development.
The main goal of the study is to develop recommendations for improving the system of assessing the ecological and economic component of the strategic management mechanism for the elaboration and implementation of the development strategy of industrial companies representing the coal mining industry of 
Yakutia
.
In this work, a methodological framework of the study, which is based on a systematic, integrated approach to managing the development of an enterprise, the concept of sustainable development, theory and practice of assessing the activities of an industrial enterprise, is presented. The article presents a r
e
fined model and algorithm for implementing the strategy of sustainable development of coal mining companies based on the assessment of the environmental state of business projects.
Recommendations are proposed to improve the mechanisms for diagnosing and accounting for the state of the ecological and economic component in the subsystem for the development and adoption of managerial decisions that affect the implementation of the sustainable development strategy of an enterprise.
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 industrial enterprise, sustainable development, strategic management, management decisions, business assessment, environmental system.
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