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Штампы для орнаментирования керамических 
сосудов не относятся к числу часто встречаемых 
изделий. Возможно, именно поэтому редки их 
публикации. Тем не менее, орудия для нанесения 
орнамента, как и технология изготовления сосудов 
и их орнаментирования всегда интересовали и про-
должают интересовать археологов. Обычно штампы 
делят на естественные и искусственные. В. В. Си-
доров выделяет ископаемые штампы (белемниты, 
аммониты, членики морских лилий), искусственные 
зубчатые штампы, шнуровые (в виде навитого на 
твердую основу шнура), костные (рыбьи позвонки, 
метаподии, плюсны, челюсти и зубы животных), 
перьевые, травяные [38, с. 202—206].

Бóльшая часть работ связана с упоминанием 
штампов в рамках публикации какого-либо иссле-
дованного памятника [1, с. 165; 2, с. 104; 23; 3, с. 86; 
4, с. 44; 5, с. 36; 6, с. 128, 139; 9, с. 66; 10, с. 19; 19, 
с. 49; 21, с. 47, 49; 22, с. 12; 24, с. 5—8; 25, с. 79; 26, 
с. 242—245; 28, с. 13—16; 29, с. 194, 209, 211; 30, 
с. 119—122; 31, с. 93; 32, с. 110—112; 34, с. 290—293; 
35, с. 164—167; 36, с. 298; 37, с. 46, 47, 79, 136, 139; 
41, с. 86; 42, с. 50] (рис. 1, 1—8; 2, 1—11; 3, 1—15; 
4, 1—14; 5, 1—9).

Также много работ (особенно в последние годы), 
в которых реконструируются технологии нанесения 
орнамента на сосуды. Иногда реконструкции подкре-
пляются материалами экспериментального модели-
рования орнамента [11—13; 16—18; 20; 26; 33; 38].

На территории Урала известно уже около 
100 штампов для орнаментации керамики. Далеко 
не все штампы опубликованы, особенно из раскопок 
прошлого века. Подавляющее число уже известных 

штампов изготовлено из камня, но имеются штампы 
керамические и костяные. Бо�льшая часть штампов 
представлена зубчатыми (гребенчатыми) орнамен-
тирами. Штампы находят практически на всех типах 
археологических памятниках: поселениях, стоянках, 
святилищах и даже в погребениях. В процентном 
отношении количество штампов на поселенческих 
и культовых памятниках распределяются поров-
ну — по 50 %.

Особо следует отметить наличие зубчатых 
штампов в погребениях. На Урале штамп в погре-
бении зафиксирован только на культовой площадке 
бронзового века Шайтанское озеро II (рис. 2, 8) [12, 
рис. 4, 1]. Еще два погребения со штампами выяв-
лены на смежных территориях. Одно погребение 
исследовано в северной части Казахстана на р. 
Тургай (с. Кумкешу Костанайской обл.). Штамп вы-
полнен из плоского куска опоки (рис. 5, 1) [32, с. 110, 
рис. 1, 16]. Второе погребение со штампом найдено 
на озере Ясунт у пос. Саранпауль (Тюменская обл.) 
[5, с. 36, рис. 1, 11]. Штамп изготовлен из плитки 
сланца небольшого размера (рис. 5, 2).

Количество штампов на памятниках обычно не-
велико — от одного—двух до пяти. Но известны и 
исключения. На стоянке Сахтыш II (озеро Сахтыш, 
Ивановская обл.) найдено 24 зубчатых штампа. Одно 
из трех их скоплений связано с участком, на котором 
находились погребения и ритуальные площадки во-
лосовского времени [23, с. 277].

В Западной Сибири недавно исследован памят-
ник, на котором найдено 28 зубчатых (гребенчатых) 
штампов — поселение Большая Умытья 100 (Тю-
менская обл.). Из камня изготовлено 24 штампа, 
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Рис. 1. Зубчатые штампы. 1 — Усть-Айское; 2 — Мурат; 3 — Бельская II; 4 — Карабалыкты IX; 5—7 — Муллино; 
8 — Исетское озеро. 1—5 — камень; 6,7 — раковина; 8 — кость
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Рис. 2. Зубчатые штампы. 1—7 — Шайтанское озеро I; 8 — Шайтанское озеро II; 9 — Шайтанский шихан; 
10, 11 — Горушки Iэ. 1—6, 9—11 — камень; 7, 8 — глина
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Рис. 3. Зубчатые штампы. 1—4 — I Береговая; 5—8 — III Береговая; 9, 10, 14 — VI Береговая; 
11, 12, 15 — Медведка; 13 — Крутяки I. 1—3, 5—8, 11—14 — камень; 4, 9, 10, 15 — глина
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Рис. 4. Зубчатые штампы. 1—4 — Юрьино IV; 5, 7—11 — Усть-Вагильский холм; 6 — грот Бурмантовский; 
12, 13 — Туманское I; 14 — Пелым. 1, 4 — глина; 2, 3, 5—11, 14 — камень; 6, 12, 13 — кость
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Рис. 5. Зубчатые штампы. 1 — могильник у с. Кумкешу (Казахстан); 2 — погребение на озере Ясунт; 3, 4 — Векса; 
5 — Шигирский Исток III; 6 — Маяк II; 7 — Старая Тотьма; 8 — Сай-гатино VI; 9 — Шайтанский шихан. 

1—5, 7, 8 — камень; 6 — кость; 9 — глина

исторические науки



71Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки» 
2020, т. 20, № 2

из фрагментов керамики — 4. Бо�льшая часть штам-
пов залегала в двух сооружениях. Данный комплекс 
авторы относят к позднему неолиту [20, с. 20—33]. 
По их мнению, «находки орнаментиров, расфор-
мированных лент и кусочков обожженной глины 
указывают на то, что керамика производилась, 
вероятно, непосредственно на территории поселка» 
[20, с. 33].

В литературе нет единого мнения о характере 
использования зубчатых штампов. Прежде всего, 
это относится к штампам с отверстием. Дело в том, 
что подвески с зубчатым краем были известны уже 
в верхнем палеолите, когда керамических сосудов 
еще не было. Они известны в Западной Европе на 
стоянках Истюриц (Франция), Спи (Бельгия) [8, 
рис.  2, 2, 6], Чиоарей-Бороштени, Пояна Чирешулуй 
(Румыния), Косоуцы (Молдова), Дзудзуана (Грузия) 
[27, рис. 3; 7, 2, 3, 5—7]. А на стоянке Бокштайн-
Терле (Германия) найден каменный кружок с зуб-
чиками [8, рис. 2, 7].

Калинина И. В. допускает, что «естественные 
орнаментиры в генезисе восходят к известным с 
палеолита подвескам-оберегам» [15, с. 265]. Сидоров 
В. В. не видит никакой связи между подвесками и 
штампами. Он указывает, что «первые льяловские 
подвески-штампы имеют сверлину по центру», а 
на обычных галечных подвесках этого же времени 
отверстие располагается в конце овала. Но в волосов-
ской культуре такая связь присутствует [38, с. 202].

Е. Л. Костылева с соавторами, описывая штампы 
сахтышских стоянок, зубчатые изделия с отвер-
стиями посередине относит к штампам [23, № по 
каталогу 11, 54, 57]. Также к штампам причислены 
зубчатые изделия с отверстием на конце овала [23, 
№ 35, 53], которые можно отнести и к подвескам. Но 
уже в следующей статье этих же авторов и в этом же 
сборнике высказываются сомнения об использова-
нии в качестве штампа костяного зубчатого изделия, 
указанного в каталоге под № 18. Допускается, что 
он мог использоваться для орнаментирования, но не 
сосудов, а для чего-то другого [16, с. 305].

Также из числа штампов без объяснения при-
чин исключаются узкие и тонкие костяные изделия 
подтреугольной формы с зубчиками, которые уже 
называют не штампами, а подвесками [16, с. 305; 
рис. 14, 1, 2].

На Урале и в Западной Сибири в энеолитических 
комплексах, и прежде всего, в погребениях зафикси-
ровано преобладание небольших овальных подвесок 
из пирофиллитового сланца темно-красного цвета 
(шифера). В некоторых случаях подвески имеют 
нарезанные по периметру зубцы. На Шайтанском 
озере I найдено 3 подвески с зубчатым краем (из 
44). Погребение на Аятском озере содержало 
30 подвесок с зубцами (из 52). В энеолитическом 
погребении у подошвы Усть-Вагильского холма 
находилось 20 подвесок с зубчатым краем. В двух 
энеолитических могильниках на Андреевском озере 
найдено 455 подвесок из сланцев темно-красного 
цвета (2 с зубчатым краем). Небольшие серии или 
единичные подвески из шифера известны и на 
других энеолитических памятниках: в могильнике 
Старые Покачи 5.1 на р. Юган (3 экз., 1 с зубчи-
ками), могильнике на р. Большой Салым (1 экз.), 

III Береговая стоянка Горбуновского торфяника 
(6 экз., 1 с зубчиками).

Использование в погребальных и культовых 
комплексах подвесок темно-красного цвета, не-
сомненно, имело ярко выраженную ритуальную 
направленность. Но тогда какое назначение име-
ли зубчатые штампы, также изготовленные из 
темно-красного шифера? Такие штампы известны 
в культовом энеолитическом центре Шайтанское 
озеро I (3 экз.), на скальном святилище Шайтанский 
шихан (1 экз.), III Береговой стоянке Горбуновского 
торфяника (2 экз.) и на Андреевском озере (1 экз.). 
Интересно отметить находку зубчатого штампа из 
темно-красного сланца за многие сотни километров 
от Урала на Сахтышском озере (Сахтыш VIII) [23, 
№ 54].

Опыты, проведенные Н. Ю. Петровой, показы-
вают, что подвесками можно наносить орнамент 
на сосуды. Но наносился ли? Тем более, что она 
отмечает, что штампы на поселении есть, но их 
отпечатки на сосудах отсутствуют [33, с. 51—56]. 
К тому же трудно представить, чтобы в могилу по-
ложили 20 (Усть-Вагильский холм) и 33 (Аятское 
озеро) штампа. Тем более, что их распределение в 
погребениях ясно показывает, что они были нашиты 
на одежду и являлись украшениями. Непоследова-
тельность археологов при определении штампов и 
подвесок хорошо иллюстрируется одним примером. 
Если изделие с зубчиками изготовлено из янтаря, 
то это всегда подвеска, нашивка или пуговица. 
Точно такое же изделие, но из камня, часто относят 
к штампам.

К сожалению, не привлек внимания штамп с 
многослойного поселения Векса (р. Вологда, Во-
логодская обл.), оформленный в виде скульптур-
ного изображения ежа (рис. 5, 3) [30, с. 121, рис. 1, 
3]. Аналогию данному скульптурному штампу 
Н. Г. Недомолкина видит в скульптурке уточки из 
Старой Тотьмы, нижняя часть которой украшена 
мелкими зубчиками (рис. 5, 7). Е. Л. Костылева 
также считает эту скульптуру штампом и добавляет 
к ней еще два «скульптурных» штампа из костей 
животных [24, с. 5—8]. Необходимо отметить, что 
кроме Старой Тотьмы скульптуры в виде птиц и рыб, 
украшенные зубчиками, известны на целом ряде 
памятников (Асавец 7, Сахтыш I, Сертея 2, Нижнее 
Веретье). Некоторые скульптуры имеют отверстие 
для подвешивания, у некоторых его нет. Но всегда 
эти скульптуры с зубчиками относят к украшени-
ям — подвескам и нашивкам (рис. 5, 5).

Украшение зубчатых штампов орнаментом про-
изводилось очень редко. На Урале орнаментиро-
ванные штампы происходят с I Береговой стоянки 
(косая сетка), Шайтанского озера I и III Береговой 
(параллельные линии). За пределами Урала известен 
штамп с Вексы, украшенный прочерченными ром-
бами. Судя по незавершенности ромбов, штамп был 
изготовлен из расколотой орнаментированной плит-
ки (рис. 5, 4) [30, с. 119—120, рис. 1, 1]. Т. е. специ-
альному орнаментированию штамп не подвергался. 
В Западной Сибири с культового памятника позд-
ней бронзы Сайгатино происходит оригинальный 
штамп-подвеска. Изготовлен он из отшлифованной 
плитки, имеет форму равностороннего треугольника 
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со скругленными углами размером 5,6×5,0 см. По 
всем краям, за исключением скругленных участ-
ков прорезаны сглаженные зубчики. Одна из по-
верхностей изделия украшена идущими по кругу 
уголками, которые в одном месте соприкасаются с 
более крупными уголками и косым крестом (рис. 5, 
8). Авторы относят его к штампам [21, с. 47—49, 
рис. 2, 7], но у автора другое мнение. Во-первых, он 
очень крупный, оттиски такой длины редко встре-
чаются на сосудах. Во-вторых, зубцы прорезаны 
только на прямых участках, тогда как выступающий 
дугообразный край более удобен для нанесения 
орнамента. И, в-третьих, выше указывалось, что 
штампы очень редко украшались орнаментом, тог-
да как на подвесках орнамент встречается гораздо 
чаше (Костенки I, Становое 4, Звидзиенаскрогс, 
Борлы, Шайтанское озеро I, Крутяки I, Муллино, 
Усть-Куренга, Сарминский Мыс, Сопка 2). При-
чем, бо�льшая часть орнаментированных подвесок 
встречена на культовых памятниках, в том числе и 
в погребениях.

Нет достоверных данных и о многократном 
использовании одного штампа для орнаментирова-
ния разных сосудов. И. В. Калинина считает, что к 
штампам было особое отношение и предполагает 
передачу их по наследству. Отсюда вытекает, что 
одним штампом могло быть орнаментировано 
множество сосудов [16, с. 305]. В. В. Сидоров до-
пускает, что одним штампом орнаментировали 
только один сосуд. Это связано с тем, что серийного 
изготовления посуды не было. А сохранять такое 
простое орудие как штамп не было необходимости. 
Поскольку каменных зубчатых штампов очень мало, 
костяных еще меньше, «остается предполагать, что 
бо�льшая часть их были деревянными» [38, с. 204]. 
Т. М. Захожая считает, что для украшения со-
суда использовалось, как правило, не более двух 
штампов — основной и вспомогательный [13, 
с. 43—44]. Е. В. Волковой на материалах Волосово-
Даниловского могильника зафиксирован единичный 
случай использования одного и того штампа для 
нанесения орнамента на разные сосуды [7, с. 138]. 
Н. Ю. Петрова на основании следов древесины в 
оттисках на керамике доказывает, что в большин-
стве случаев гребенчатые и рамчатые штампы из-
готавливались из дерева. При этом она считает, что 
один деревянный штамп служил для украшения 
нескольких сосудов [33, с. 54]. При анализе 28 зуб-
чатых штампов с поселения Большая Умытья 100 
Т. Ю. Клеменьева и А. А. Погодин приходят к вы-
водам, что «один и тот же инструмент мог быть 
использован при декорировании одного, двух и трех 
сосудов», а также что «для орнаментации одного 
сосуда в большинстве случаев использовался один 
инструмент, реже — два» [20, с. 41].

Многие исследователи фиксируют, что найти 
сосуд с отпечатками конкретного штампа практи-
чески не удается. Е. Н. Дубовцева отмечает, что 
«установить связь штампа с конкретными сосудами 
удается в единичных случаях. А иногда на поселе-
нии вообще не встречается керамика, украшенная 
в подобной манере (VI Береговая Горбуновского 
торфяника, Балакино и др.)» [11, с. 15]. Единствен-
ное исключение — поселение Большая Умытья 100, 

где удалось обнаружить в девяти случаях тождество 
оттисков штампа и оттисков на сосудах [20, с. 39]. 
Этот факт вызывает большие сомнения, потому что 
сосуды при обжиге подвергались незначительной 
усадке. И вследствие этого полного совпадения от-
тисков быть не может. Автору тоже удалось найти 
сосуд, украшенный отпечатками найденного здесь 
же штампа. Но глиняный фигурный штамп с Шай-
танского шихана имел четыре лепестка, орнамент на 
которых был различным (рис. 5, 9) [37, с. 138]. При-
чем в данном случае было установлено сходство, но 
не полное тождество. В случае же с гребенчатым 
штампом задача сильно усложняется, так как малей-
шее изменение угла наклона орнаментира вправо-
влево, вперед-назад, а также силы нажатия приводит 
к различию оттисков. Автор считает, что все случаи 
тождества штампов и оттисков следует подвергать 
строгой криминалистической экспертизе.

Наиболее полная работа по зубчатым штампам 
представлена Е. Н. Дубовцевой. На территории 
Урала и Западной Сибири в коллекциях неолита, 
энеолита и бронзы она собрала сведения о 131 штам-
пе [12, с. 7]. На остальных территориях ситуация с 
количеством штампов ничуть не лучше. Создается 
парадоксальная ситуация: на тысячи и даже де-
сятки тысяч сосудов приходится всего несколько 
сотен штампов. На многих памятниках Урала и 
Западной Сибири количество сосудов исчисляется 
сотнями и доходит до пятисот и больше. Например, 
на Шайтанском озере I только с прибрежной части 
памятника, а это всего 20 % общей площади, про-
исходит 57 940 фрагментов керамики. Количество 
сосудов превышает тысячу. А штампов найдено 
всего семь [37, с. 31]. Остается предполагать, что 
большая часть зубчатых штампов изготавливалась 
из органических материалов — кости и дерева. На 
Урале найдено только пять зубчатых штампов из 
кости. Из дерева штампы полностью отсутствуют. 
И это несмотря на то, что на Урале известно свыше 
сорока торфяниковых памятников на Шигирском, 
Горбуновском, Кокшаровском, Карасьеозерском и 
др. торфяниках, большая часть которых исследована 
раскопками [40, с. 66—67].

В принципе изготовить зубчатый штамп из крем-
ня, сланца, кости или фрагмента керамики очень 
просто и быстро — от одной до нескольких минут. 
Но в коллекциях преобладают зубчатые штампы из 
отшлифованных плиток камня. Что для производ-
ственных целей абсолютно не обязательно.

Анализ метрических показателей зубчатых 
штампов уже вызывает ряд вопросов. Могли ли ис-
пользоваться для орнаментации сосудов штампы с 
очень мелкими зубцами? (рис. 1, 5, 8; 2, 1, 9, 11; 3, 
1, 6, 9; 5, 1, 8). Сомнительно также, что штампы из 
фрагментов керамики, ширина зубцов у которых 
доходила до 0,75 см, могли служить орнаментирами 
(рис. 3, 9, 10). Отпечатков зубцов такой ширины 
на сосудах неизвестно. Отсутствуют на сосудах 
и отпечатки зубчатых штампов длиной 7—7,5 см 
(рис. 1, 1; 2, 11). Вряд ли орнаментирами являлись 
«штампы» на обломках дисков, колец, мотыжек и 
пр. [23, № 4, 27, 46, 61].

Ширина отпечатков гребенчатых штампов на 
фрагментах энеолитических сосудах Среднего 
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Зауралья колеблется от 0,1 до 0,32 см. Чаще всего 
ширина оттисков не превышает 0,25 см. Ширина 
зубчатого рабочего края у 19 каменных штампов, 
хранящихся в археологических фондах Нижнета-
гильского музея-заповедника мало соответствует 
отпечаткам штампов на сосудах: 0,13 — 0,13 — 0,14 
(расслоившийся вдоль) — 0,16 — 0,17 — 0,22 — 
0,23 — 0,24 — 0,28 — 0,31 — 0,32 — 0,33 — 
0,33 — 0,35 — 0,35 — 0,39 — 0,49 — 0,55 — 0,79 см 
(рамчатый). Практически все штампы происходят 
из энеолитических комплексов. Промеры ширины 
зубцов на штампах по опубликованным рисункам 
дают интервал от 0,18 до 0,48 см. Еще больше раз-
личается толщина зубцов у керамических штампов: 
0,29 — 0,31 — 0,38 — 0,44 — 0,53 — 0,65 — 0,75 см. 
Отсюда возникает вопрос — а что же орнаментиро-
вали этими штампами, если на сосудах отпечатки 
такой ширины отсутствуют?

Совсем недавно выявился еще один аспект в 
нанесении орнамента зубчатыми штампами. На 
двух энеолитических памятниках Западной Сибири 
(Нёх-Урий 3.2 и Кулунигый-5) найдены глиняные 
абразивы для заточки металлических (медных) 
ножей, украшенные очень тонким гребенчатым ор-
наментом. В оттиске длиной 7—8 мм насчитывается 
до 10 зубцов [39, с. 63—65; рис. 8, 1, 8, 11]. Причем 
ширина зубцов составляет всего 0,03 см. Здесь же 
найдены и сосуды небольшого диаметра, орнамен-
тированные очень тонким гребенчатым штампом 
(зубцы имеют длину менее 1 мм) [39, с. 55]. Такой 
тонкий орнамент невозможно нанести каменным 
или костяным штампом. Предполагается, что штамп 
изготавливался из тонкой медной пластинки. Дан-
ные находки позволяет допустить, что в энеолите и 
другие штампы могли изготавливаться из меди. Это 
может объяснить малое количество на памятниках 
каменных и костяных штампов. Отсутствие же в 
коллекциях находок медных штампов объясняется 
той же причиной, что и большая редкость медных 
изделий эпохи энеолита.

Некоторые исследователи штампов отмечают за-
лощенность зубцов штампов, что, по их мнению, яв-
ляется доказательством в орнаментировании сосудов 
[35, с. 299, 305]. Необходимо отметить, что штампы 
практически не исследовались специалистами-
трасологами. Общепринято считать, что если есть 
зубцы, то значит это штамп (орнаментир). Един-
ственным исключением являются наблюдения 
Н. А. Алексашенко, которая обработала под микро-
скопом костяные и роговые изделия с Туманского 
I селища. В их числе находились два предмета с 
зубчатым краем. Она отмечает, что вся поверхность 
рабочего края заглажена, кромки зубцов заглажены, 
скруглены и блестят. «На зубчиках виден блеск и 
линейные следы, но глубина проникновения в ма-
териал не более 1 мм». Алексашенко Н. А. считает, 
что орудия служили «для нанесения орнамента, но 
не обязательно на глину, возможно, и на бересту, 
или замшу» [1, с. 165].

Автором изучено под микроскопом 26 зубча-
тых штампа из фондов Нижнетагильского музея-
заповедника: 19 каменных и 7 глиняных. Сразу 
следует отметить, что практически все штампы 
сильно загрязнены глиной и пластилином.

Для получения эталонных следов сработанности 
из отщепа сланца был изготовлен зубчатый штамп 
со слабовыпуклым рабочим краем. Длина рабочего 
края 4 см, высота зубцов — до 0,25 см, ширина ра-
бочей кромки от 0,15 до 2,8 см. Изучение штампа 
под микроскопом (МБС-10) производилось через 
каждый час работы. Работа по сырой глине была 
доведена до 3 часов. Этого времени достаточно, 
чтобы нанести орнамент на 3—5 крупных сосудах. 
После первого часа работы зубцы в центральной 
части дугообразного края слегка загладились и за-
круглились (рис. 6, 1). После третьего часа работы 
зубцы в центре рабочего края сточились по высоте 
почти вдвое. Сглаженность и закругленность появи-
лась у всех зубцов. Причем зубцы были скруглены 
как со стороны пропилов, так и со стороны боковых 
плоскостей. Залощение и заполированность на зуб-
цах не появилась. Также отсутствовали и линейные 
следы сработанности.

Глиняные штампы (рис. 2, 7; 3, 4, 9, 10, 15; 4, 1, 
4) оказались малопригодными для исследования. Их 
рабочие зубчатые края оказались выкрошенными 
или сильно испачканы пластилином. У сломанных 
штампов с Шайтанского (рис. 2, 7) и Юрьинского 
(рис. 4, 1) озер зубцы сохранились лучше, они имели 
такую же сглаженность и закругленность, как и на 
экспериментальном штампе. Неожиданные резуль-
таты были получены при изучении крупного штампа 
из фрагмента стенки сосуда с VI Береговой стоянки 
Горбуновского торфяника (рис. 3, 10). Ширина зуб-
чатого края у него доходит до 0,75 см. Зубцы сильно 
заглажены и залощены до стекловидного состояния 
(рис. 6, 2). Такое залощение можно получить только 
при работе по мягкому материалу, а не по глине. 
Концы зубцов уплощены, на уплощенных участках 
сохранились линейные следы, идущие перпендику-
лярно продольному ряду зубцов (рис. 6, 3). Штамп 
долгое время использовался в качестве скребка для 
вторичной обработки мягкой кожи типа замши.

Несколько каменных штампов также не удалось 
исследовать из-за сильной загрязненности пласти-
лином. У четырех каменных штампов (рис. 2, 4; 
3, 8, 11) присутствует такая же сработанность, как 
и на экспериментальном орудии. У двух штампов 
(рис. 3, 6; 4, 3) зубцы сглажены, но только со сто-
роны пропилов, со стороны боковых плоскостей 
сглаженность отсутствует. По верхней части зубцов 
прослеживаются линейные следы, параллельные 
зубчатому ряду (рис. 6, 4). Таким образом, зубцами 
или что-то заглаживали, или растирали. Следует 
подчеркнуть, что ширина рабочей части штампов 
0,29 и 0,59 см. Рамчатый штамп с Усть-Вагильского 
холма (рис. 4, 2) имеет сглаженные в сторону боко-
вых плоскостей зубцы. Такая же стертость присут-
ствует еще на двух штампах (рис. 2, 1; 4, 7). В чем 
причина именно такой сработанности еще предстоит 
выяснить. Кроме этого у небольшого штампа с Усть-
Вагильского холма (рис. 4, 7) правый боковой край 
сильно заглажен и закруглен, на некоторых участках 
при сорокакратном увеличении просматриваются 
линейные следы скребкового характера (рис. 6, 5). 
У рамчатого штампа с холма (рис. 4, 2) противо-
лежащий зубцам конец долгое время использо-
вался в качестве лощила. А двухконечный штамп 
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Рис. 6. Микрофотографии рабочих поверхностей зубчатых штампов. 1 — эксперименталь-ный штамп; 2, 3, 6 — 
VI Береговая стоянка; 4 — Юрьино IV; 5 — Усть-Вагильский холм; 7 — III Береговая стоянка; 8 — Шайтанское 

озеро I. 1, 4, 5 — сланец; 2, 3 — фрагмент керамики; 6 — благородный тальк; 7, 8 — шифер. Увеличено: ×10
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с Шайтанского озера I имеет очень мелкие зубцы, 
которые не могут дать отчетливый оттиск (рис. 2, 
1). Еще один штамп с Усть-Вагильского холма 
(двухконечный) имеет залощенные зубцы, а также 
залощенные, сильно сглаженные и закругленные 
длинные боковые края. На них уже при небольшом 
увеличении прослеживаются линейные следы 
скребкового характера. Таким же образом исполь-
зовались и оба боковых края у штампа из шифера, 
найденного на Шайтанском Шихане (рис. 2, 9). На 
штампе из шифера с III Береговой стоянки Горбунов-
ского торфяника пропилено всего 2 зубца (рис. 3, 7). 
Но весь край сильно заглажен и скруглен в одну 
сторону. По-видимому, он также использовался в 
качестве скребка по коже. Необычно использовался 
еще один штамп из шифера с III Береговой стоянки 
(рис. 3, 5). С одной стороны зубцы штампа сильно 
стерты до образования неострой фаски. На стертых 
участках присутствуют четкие линейные следы, иду-
щие перпендикулярно рабочему ряду зубцов (рис. 6, 
7). Аналогичная стертость в виде фаски типична 
для шпателей из фрагментов керамики, которые в 
большом количестве (свыше 100 экз.) выявлены на 
памятниках Шайтанского озера [37, с. 57—58].

Особый интерес представляют 3 штампа. Не-
большой (1,8×15 см) штамп с VI Береговой стоянки 
выполнен из пластинки зеленоватого благородного 
талька (рис. 3, 14). Зубцы вырезаны по всему пе-
риметру за исключением длинной стороны. Вся 
поверхность штампа залощена. Особенно залощены 
зубцы — до стекловидного состояния (рис. 6, 6). 
На некоторых участках при большом увеличении 
прослеживаются очень тонкие линейные следы 
скребкового характера. Такое же сплошное залоще-
ние поверхности и зубцов имеет штамп из офита с 
отверстием на верхнем конце (Шайтанское озеро) 
(рис. 2, 5). Автор относит его к подвескам, поэтому 
залощение поверхности, скорее всего, произошло 
из-за соприкосновения с одеждой. Третий штамп 
также с Шайтанского озера выполнен из красно-
бурого шифера, имеет три ряда пропиленных зубцов 
(рис. 2, 2). Зубцы на всех трех рядах залощены до 
стекловидного состояния. Зубцы на боковой стороне 
невысокие, широкие и уплощенные. На уплощен-
ных поверхностях уже при небольшом увеличении 
просматриваются четкие линейные следы скребко-
вого характера (рис. 6, 8). Боковая часть без зубцов 
сильно заглажена и закруглена.

Необходимо отметить, что следует различать за-
лощение и заполировку. Залощение рабочей части 
орудия происходит от соприкосновения с мягким ма-
териалом чаще всего органического происхождения 
(кожа, ткань, береста и т. п.). Залощение занимает 
не только выступающие части рабочего лезвия, но 
проникает и в вогнутые участки лезвия. Что и на-
блюдается на большей части зубчатых штампов. 
Заполировка заглаживает (стирает) только высту-
пающие участки лезвия, тогда как вогнутые участки 
остаются незатронутыми обработкой. Отсутствие 
линейных следов сработанности на залощенных до 
стекловидного состояния участках стало понятно 
после знакомства с результатами экспериментов 
Л. В. Зоткиной по обработке нефрита. Применение 
для обработки поверхности натуральной кожи с со-

четанием жиров показало, что «следы шлифовки, ко-
торые до заполировки были видны невооруженным 
глазом, стали гораздо менее заметны. Поверхность 
уплощенных участков стала выглядеть сглаженной, 
практически без линейных следов» [14, с. 28]. От-
сюда вытекает, что стекловидное залощение, кото-
рое присутствует на целом ряде штампов связано с 
обработкой мягкой кожи.

Таким образом, изучение зубчатых штампов 
посредством трасологического анализа дало неожи-
данные результаты. Оно поставило больше вопро-
сов, чем было получено ответов. Трасологическое и 
экспериментальное исследование зубчатых штампов 
необходимо продолжить. И в первую очередь этим 
должны заняться профессиональные (специально 
обученные) трасологи. Для получения качественных 
результатов необходимо прекратить использование 
археологических штампов для различного рода 
экспериментов. Это приводит к обесцениванию 
археологического источника.
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Russian Federation

Stamps are a fairly rare group of finds. But as tools for the spraying orna-ment on ceramic vessels 
they always interested and continue to interest ar-chaeologists. Most often reconstructed technology 
of application of ornament on vessels, which are sometimes supported by materials of experimental 
mod-eling of ornament.

In the literature there is no consensus about the nature of the use of toothed stamps. There are no 
clear criteria for the difference between a stamp with a hole and a pendant with a serrated edge. It 
is not clear what the findings of 50% of the stamps on the sanctuaries are connected with. There is 
no reliable data on the repeated use of one stamp for ornamentation of different vessels. Also, many 
researchers note that it is almost impossible to establish the con-nection of the stamp with a specific 
vessel. There is no logical correlation be-tween hundreds of toothed stamps and tens of thousands of 
ceramic vessels on the archaeological sites of the Urals. The predominance of polished stone stamps 
remains unclear, although their grinding is not dictated by production necessity. Many questions are 
raised by the analysis of metric indicators of toothed stamps: what could have ornament stamps with 
the tines of a width of 0,4—0,7 cm. There are no impressions of this width on the vessels.

Unfortunately, the stamps almost not been investigated by professional tracers. The author's tra-
cological analysis of 26 tooth stamps from the collec-tions of the N. Tagil Museum showed, that in 
most cases stamps were used to process the skin, sometimes were used as actually stamps, spatulas, 
polishes and even original files.

Keywords: Ural, Neolithic, Eneolithic, Bronze Age, sanctuary, settlement, comb stamp, scalloped 
edge pendant, metric indicators, tracological analysis.
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