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Введение
Несмотря на длительную историю изучения 

археологических памятников эпохи бронзы Урало-
Казахстанских степей, по-прежнему остро стоят 
вопросы генезиса, взаимодействия и хронологиче-
ского соотношения культурных образований регио-
на. Последние исследования в области абсолютной 
хронологии выявили, что интервалы бытования 
разных культурных традиций имеют существенное 
взаимное наложение, а темп культурной эволюции 
в первые века II тыс. до н. э. был настолько высок, 
что практически не улавливается методами радио-
углеродного датирования [4; 5]. В такой ситуации 
не утрачивают своего значения «классические» 
подходы, в частности, создание хронологических 
последовательностей, базирующихся на керамике. 
Важнейшее место в подобных построениях занима-
ет анализ культурной стратиграфии многослойных 
поселений. Не меньшую актуальность для понима-
ния хода исторических процессов в регионе имеет 
и выявление особенностей формирования таких 
памятников.

Целью настоящей статьи является представле-
ние результатов исследования пространственного 
распределения керамики в слое укрепленного по-
селения Каменный Амбар — одного из наиболее 
изученных памятников бронзового века Южного 
Зауралья. Городище расположено в зоне северной 
степи в границах Зауральского пенеплена в долине 
р. Карагайлы-Аят. В плане оно имеет форму прямоу-
гольника со скругленными углами и состоит из двух 
площадок, разграниченных рвом. Геофизические 
исследования выявили в пределах фортификаций 
регулярную застройку, представляющую собой 
четыре ряда прямоугольных жилищ, разделенных 
двумя «улицами». К более позднему периоду от-

несены хорошо видимые на поверхности глубокие 
котлованы, хаотично расположенные как внутри, 
так и за пределами укреплений. Археологические 
работы проводились в течение многих лет в рамках 
международного проекта [3; 6; 7 и др.]. Раскопы за-
кладывались в северной и северо-восточной частях 
поселения, а также на стыке двух площадок — в 
западной и восточной частях (рис. 1). Вскрытая 
площадь составляет около двух с половиной тысяч 
квадратных метров.

Керамическая коллекция насчитывает порядка 
десяти тысяч единиц, ее определимая часть пред-
ставлена фрагментами посуды синташтинского, пе-
тровского и срубно-алакульского типов. Поскольку 
территория поселения обживалась неоднократно, 
одной из главных задач являлось определение 
стратиграфического соотношения керамических 
групп и установление их связи с выявленными 
структурами.

Исследование базировалось на методике инди-
видуальной фиксации находок, согласно которой 
в процессе раскопок каждый фрагмент керамики 
регистрировался в трехмерной системе координат. 
В ходе анализа определялось количественное и про-
центное содержание керамических типов в объектах 
(табл. 1), рассматривались их планиграфическое 
распределение и связь с почвенными слоями. Для 
оценки положения того или иного типа в заполнении 
структур были вычислены средние показатели глу-
бины залегания, показатели дисперсии и построены 
графики зависимости количества фрагментов от 
глубины. На основе этих данных была сформиро-
вана таблица 2. Анализ пространственного распре-
деления керамики проводился поэтапно в разных 
частях поселения.
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Рис. 1. Магнитная карта поселения Каменный Амбар, выполненная А. Патцельтом, 
с нанесенными очертаниями раскопов

Результаты пространственного 
распределения керамики 

Северо-восточная часть поселения 
(раскопы 1—5)

Раскопками изучены фрагмент внешней линии 
укреплений, вход на поселение, участок «улицы» 
и четыре постройки (1—3 и 7). Объекты 1, 2 и 7 
относятся к регулярной застройке, а объект 3, про-
резавший котлован жилища 2, — к бессистемной 
(рис. 2). Постройки 2 и 7 подверглись существенным 

разрушениям: часть их заполнения уничтожена 
переотложенными мусорными слоями, которые, 
вероятно, сформировались в результате извлечения 
грунта при сооружении более поздних жилищ.

Постройка 1. Среди определимой посуды значи-
тельно преобладает синташтинская, основная часть 
ее выявлена в нижнем заполнении и на полу по-
стройки. Петровские и срубно-алакульские черепки 
занимали более высокое стратиграфическое положе-
ние, соответствующее верхнему и среднему уровням 
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Таблица 1
Укрепленное поселение Каменный Амбар. 

Количество керамики в заполнении исследованных объектов

Объект Синташтинский тип Петровский тип Срубно-алакульский тип
Количество % Количество % Количество %

Северо-восточная часть поселения (раскопы 1–5)
Постройка 1 291 73 68 17 40 10
Постройка 2 219 58,2 56 14,9 101 26,9
Постройка 3 59 14,4 37 9 314 76,6
Постройка 7 6 85,7 1 14,3 — —
«Улица» 41 67,2 12 19,7 8 13,1
Внешний ров 49 30,6 74 46,3 37 23,1
Вход на поселение 15 34,9 4 9,3 24 55,8

Северная часть поселения (раскоп 6)
Постройка 4 6 7,8 3 3,9 68 88,3
Постройка 5а-1 34 35,4 37 38,5 25 26,1
Постройка 5а-2 18 13,8 16 12,3 96 73,9
Постройка 5b-1 47 20,3 35 15,1 150 64,6
Постройка 5b-2 97 27,1 121 33,8 140 39,1
Постройка 5с 37 69,8 7 13,2 9 17
Постройка 6 — — 2 4,5 42 95,5
Постройка 14 10 38,5 2 7,7 14 53,8
Постройка 15 11 27,5 17 42,5 12 30
Постройка 16 1 12,5 — — 7 87,5
«Улица» 1 9,1 2 18,2 8 72,7
Межстенное пространство 43 49,4 7 8,1 37 42,5

Западная часть поселения (раскоп 7)
Постройка 8 3 4,4 6 8,8 59 86,8
Постройка 9 6 75 1 12,5 1 12,5
Постройка 11 4 100 — — — —
Внутренний ров 7 16,3 19 44,2 17 39,5

Восточная часть поселения (раскоп 8)
Постройка 12 2 4,7 2 4,7 39 90,6
Постройка 13 31 72,1 — — 12 27,9
Внешний ров 15 40,5 5 13,5 17 46
Внутренний ров 7 29,2 4 16,6 13 54,2

Таблица 2
Укрепленное поселение Каменный Амбар. 

Условия залегания керамики в заполнении исследованных объектов

Объект
Синташтинский тип Петровский тип Срубно-алакульский тип
Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Северо-восточная часть поселения (раскопы 1—5)
Постройка 1 С и Н –0,45 м В и С –0,31 м В и С –0,27 м
Постройка 2 С и Н –0,60 м В и С –0,54 м С и Н (П) –0,63 м
Постройка 3 Р (П) –0,94 м Р (П) –0,99 м С и Н –1,01 м
Постройка 7 С и Н –0,42 м Н –0,66 м — —
«Улица» С и Н –0,23 м В и С –0,10 м В и С –0,05 м
Внешний ров Н –1,00 м С –0,88 м В и С –0,83 м
Вход на поселение Р –0,46 м Р –0,56 м В и С –0,39 м

Северная часть поселения (раскоп 6)
Постройка 4 Р (П) –0,24 м Р (П) –0,22 м С и Н –0,30 м
Постройка 5а-1 В и С (П) –0,11 м С и Н –0,16 м В и С –0,14 м

* Для столбца «положение в объекте» использованы следующие обозначения: В — верхнее, С — среднее, Н — ниж-
нее, Р — рассеянное, П — переотложенное.

*
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заполнения объекта. При этом самая верхняя позиция 
отмечена для срубно-алакульской керамики.

Постройка 2. Доминирующей группой керамики 
также является синташтинская. Самая верхняя стра-
тиграфическая позиция в заполнении сооружения 
была зафиксирована для обломков петровских со-
судов. Синташтинская керамика, как и в постройке 
1, концентрировалась в придонной части котлована. 
Положение срубно-алакульской посуды значительно 
отличалось. Фрагменты преимущественно находи-
лись в среднем и нижнем заполнении, их основная 
часть была сосредоточена вдоль границы с построй-
кой 3. Такая ситуация, по-видимому, обусловлена 
возведением нового объекта в пределах синташтин-
ского котлована — керамика могла быть перемещена 
в результате почвенных процессов, сопровождавших 
руинизацию срубно-алакульской постройки.

Постройка 3. Наиболее многочисленной типо-
логической группой является срубно-алакульская, 
которая занимала самое низкое стратиграфическое 
положение. Отдельные обломки синташтинской и 
петровской посуды встречались на всех горизонтах. 
Керамика этих типов, очевидно, связана с построй-
кой 2, прорезанной поздним жилищем. Она могла 
попасть в постройку 3 как во время ее возведения, 
так и позднее, когда объект начал разрушаться и в 
его глубокий котлован переместился материал из 
более раннего жилища, стратиграфически располо-
женного выше.

Постройка 7. Раскопками затронута лишь не-
большая часть объекта, практически полностью 
разрушенная мусорными отложениями. Сохра-
нившиеся слои содержали небольшое количество 
фрагментов, определимые черепки в основном 
относились к синташтинскому типу.

«Улица». Две трети определимой керамики от-
несены к синташтинскому типу, который занимал 
наиболее низкую стратиграфическую позицию. 
Самые верхние глубинные отметки соотносятся со 
срубно-алакульской керамикой.

Внешний ров. Срубно-алакульская керамика за-
нимала самое верхнее стратиграфическое положе-
ние. Ниже довольно компактно залегала петровская, 
которая количественно доминировала в выборке. 
Для синташтинской посуды зафиксированы самые 
низкие глубинные отметки.

Вход на поселение фиксировался в виде разрыва 
внутренней и внешней стен шириной около 3 м. 
Ров на этом участке не прерывался, но значительно 
уменьшился в ширине. Находки керамики здесь 
были немногочисленны. Срубно-алакульская по-
суда являлась основным компонентом выборки 
и присутствовала практически на всех уровнях 
заполнения рва за исключением слоя оранжево-
го прокала в придонной части, где преобладали 
фрагменты синташтинских сосудов. Думается, что 
небольшое количество собранного материала объ-
ясняется функциональной нагрузкой данной части 
фортификации. По-видимому, обитатели поселения 
периодически очищали вход от мусора или вообще 
стремились его здесь не накапливать. В первую 
очередь это наблюдение относится к носителям 
синташтинской и петровской традиций.

Таким образом, в северо-восточной части 
поселения можно выделить три культурно-
хронологических комплекса, связанных с соот-
ветствующими типами керамической посуды и 
археологическим контекстом. Первый комплекс — 
синташтинский — соотносится с нижним запол-
нением построек 1, 2 и 7, рва, а также нижними 

Объект
Синташтинский тип Петровский тип Срубно-алакульский тип
Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Положение 
в объекте

Средняя 
глубина

Постройка 5а-2 Р (П) –0,35 м С и Н –0,40 м В и С –0,33 м
Постройка 5b-1 Р (П) –0,33 м С и Н –0,42 м В и С –0,29 м
Постройка 5b-2 Р (П) –0,47 м С и Н –0,51 м В и С –0,42 м
Постройка 5с все уровни –0,40 м Р (П) –0,50 м Р (П) –0,51 м
Постройка 6 — — Р (П) –0,56 м все уровни –0,49 м
Постройка 14 С и Н –0,31 м Р –0,33 м В и С –0,32 м
Постройка 15 В и С (П) –0,43 м В и С (П) –0,41 м С и Н (П) –0,53 м
Постройка 16 С (П) –0,40 м — — все уровни –0,35 м
«Улица» В (П) –0,04 м Н –0,13 В и С –0,06 м
Межстенное пространство С и Н –0,32 м В и С –0,21 м В и С –0,22 м

Западная часть поселения (раскоп 7)
Постройка 8 Р (П) –0,43 м Р (П) –0,35 м все уровни –0,38 м
Постройка 9 С и Н –0,39 м В –0,26 м В –0,28 м
Постройка 11 все уровни –0,11 м — — — —
Внутренний ров С и Н –0,81 м С и Н –0,70 м В и С –0,44 м

Восточная часть поселения (раскоп 8)
Постройка 12 Н –0,89 м Н –1,15 м С и Н –0,71 м
Постройка 13 С и Н –0,78 м — — В и С –0,49 м
Внешний ров С и Н –1,20 м В и С –0,83 м В и С –0,84 м
Внутренний ров С и Н –0,60 м С и Н –0,69 м В и С –0,30 м

Окончание табл. 2
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Рис. 2. Укрепленное поселение Каменный Амбар. План раскопов 1—5
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горизонтами «улицы». Второй комплекс — петров-
ский — обнаруживается в среднем заполнении рва 
и участков «улицы», в верхнем и среднем запол-
нении построек 1 и 2, где был зафиксирован слой 
желтого пестроцветного суглинка. Данный слой, 
насыщенный фрагментами петровской керамики, 
по-видимому, является остатками сооружений со-
ответствующего периода, которые были возведены 
на месте старых синташтинских котлованов. Отсут-
ствие четких очертаний этих структур наводит на 
мысль, что это были недолговременные строения. 
Третий комплекс — срубно-алакульский — связан 
с заполнением постройки 3 и верхними уровнями 
всех выявленных структур.

Северная часть поселения (раскоп 6)
На этой площади исследованы фрагмент стены 

поселения, остатки восьми построек и небольшой 
участок «улицы», разделявшей два ряда жилищ. По-
стройки 4, 5а, 5b, 5c, 14 и 15 возведены по принципу 

регулярной планировки, при этом исследованный 
фрагмент жилища 5с может рассматриваться как 
наиболее раннее сооружение, впоследствии пере-
строенное. Постройки 4 и 14, очевидно, включали в 
себя по два объекта, соответствующих по конфигу-
рации и размерам постройкам 5a и 5b, но четкие гра-
ницы между ними не были установлены. Постройки 
6 и 16 относятся к бессистемной планировочной 
модели (рис. 3).

Постройка 4. Выборка представлена практи-
чески полностью срубно-алакульской керамикой. 
Очевидно, это связано со значительным разруше-
нием данного жилища более поздней постройкой 
6, врезанной в его котлован. Единичные обломки 
синташтинских и петровских сосудов в плане тя-
готели к периферийным участкам объекта. Важно 
отметить, что в жертвенном комплексе, сооружен-
ном под полом жилища, был обнаружен развал 
синташтинского сосуда.

Рис. 3. Укрепленное поселение Каменный Амбар. План раскопа 6
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Постройка 5a, помещение 1. Самой много-
численной группой находок являлась керамика 
петровского типа, занимающая самую низкую 
стратиграфическую позицию. Срубно-алакульская 
посуда располагалась несколько выше. Керамика 
синташтинского типа залегала в верхнем и среднем 
заполнении объекта и, по-видимому, находилась в 
переотложенном состоянии.

Постройка 5a, помещение 2. Большинство 
определимых фрагментов отнесено к срубно-
алакульскому типу, преимущественно сконцен-
трированному в верхнем и среднем заполнении. 
Керамика петровского типа занимала самую низкую 
стратиграфическую позицию, почти две трети че-
репков собраны с уровня пола постройки. Обломки 
синташтинских горшков были рассеяны в пределах 
заполнения котлована.

Постройка 5b, помещение 1. Керамика срубно-
алакульского облика являлась самой многочис-
ленной категорией находок практически на всех 
уровнях, но основная ее масса обнаружена в верхнем 
и среднем заполнении. Посуда петровского типа 
занимала самую низкую стратиграфическую по-
зицию. Синташтинские фрагменты находились в 
рассеянном состоянии.

Постройка 5b, помещение 2. Все типологические 
группы представлены в выборке достаточно хоро-
шо, но срубно-алакульская слегка преобладает. По 
средним показателям срубно-алакульская керамика 
занимает самую верхнюю стратиграфическую по-
зицию, а петровская — самую нижнюю. Петровская 
посуда являлась самой многочисленной категорией 
находок на уровне пола жилища.

Постройка 5c. В отличие от предыдущих 
объектов здесь доминирующей группой является 
керамика синташтинского типа. Хотя по средним 
показателям она занимает самую верхнюю страти-
графическую позицию, детальное исследование по-
казало, что синташтинские фрагменты преобладали 
практически на всех горизонтах.

Постройка 6. Выборка представлена практиче-
ски исключительно керамикой срубно-алакульского 
типа.

Постройка 14. Более половины определимой 
керамики отнесено к срубно-алакульскому типу, но 
доля синташтинской посуды весьма высока. Хотя 
средние значения глубины залегания практически 
равны для всех типологических групп, детальный 
анализ распределения определимых фрагментов 
показал, что синташтинские фрагменты залегали 
преимущественно в среднем и нижнем заполне-
ние объекта, а срубно-алакульские — в верхнем и 
среднем.

Постройка 15. Все типы посуды хорошо пред-
ставлены в выборке, но петровская керамика слегка 
преобладает. Изучение условий залегания фрагмен-
тов позволило сделать вывод, что разновременный 
материал в исследованном участке постройки на-
ходился в перемешанном состоянии.

Постройка 16. Подавляющую часть выборки 
составляет посуда срубно-алакульского типа.

«Улица». Среди немногочисленных находок, 
собранных на этом участке, преобладали обломки 
срубно-алакульской посуды. Положение в слое пе-

тровских фрагментов по средним показателям соот-
ветствовало самым низким глубинным отметкам.

Межстенное пространство. В этих участках 
доля синташтинской керамики весьма значительна и 
даже превышает долю в постройках (кроме построй-
ки 5c). При этом синташтинские фрагменты занима-
ли самую низкую стратиграфическую позицию.

Суммируя все наблюдения, можно заключить, 
что в северной части поселения также можно вы-
делить три основных этапа застройки. В отличие от 
северо-восточной части здесь почти не сохранились 
следы наиболее ранней строительной фазы. О ней 
свидетельствует лишь концентрация синташтинской 
посуды в развалах стен, практически непотревожен-
ные нижние горизонты в межстенном пространстве, 
жертвенник под полом постройки 4, а также остатки 
постройки 5c.

Второй этап застройки связан с петровским ке-
рамическим комплексом и представлен жилищами, 
возведенными в системе регулярной застройки на 
месте старых синташтинских котлованов. Это под-
тверждается значительной долей петровской посуды 
в некоторых постройках, находками ее фрагментов 
в нижнем заполнении и на полу сооружений, а 
также на нижних горизонтах «улицы». При этом 
установлена устойчивая связь петровской посуды 
со слоем белесого пестроцвета, маркирующим пол 
сооружений, и (как и в северо-восточной части по-
селения) с желтым рыхлым пестроцветным суглин-
ком, залегающим в среднем и нижнем заполнении 
помещения 1 постройки 5а.

С наиболее поздним срубно-алакульским перио-
дом связаны постройки 6 и 16, возведенные уже по 
иной планировочной модели. Пространство, окру-
жающее эти сооружения активно использовалось 
их обитателями для повседневных нужд, о чем 
свидетельствует насыщенность культурного слоя 
фрагментами срубно-алакульской посуды.

Западная часть поселения (раскоп 7)
Раскопками были затронуты часть внутренней 

линии укреплений, участок «улицы» и небольшие 
фрагменты четырех построек (8—11) на террито-
рии южной площадки поселения. Постройки 9—11 
относятся к регулярной застройке, а постройка 
8 — к бессистемной (рис. 4). Все объекты были 
перекрыты и частично разрушены слоями переот-
ложенного грунта.

Постройка 8. Определимая посуда представлена 
в основном срубно-алакульскими фрагментами. 
Единичные обломки синташтинских и петровских 
сосудов, очевидно, находились в переотложенном 
состоянии и в плане тяготели к периферийным 
участкам объекта.

Постройка 9. Преобладающей категорией на-
ходок являются обломки сосудов синташтинского 
типа, которые были преимущественно сосредото-
чены в нижнем заполнении сооружения.

Постройка 10. В процессе выборки котлована 
был зафиксирован только один неопределимый 
черепок.

Постройка 11. Среди определимой керамики 
зарегистрированы только синташтинские фраг-
менты.
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долю в коллекции, выделяется только типологиче-
ски, за пределами внутреннего рва ее положение в 
слое можно оценивать как переотложенное.

Восточная часть поселения (раскоп 8)
Здесь были изучены части внешней и внутрен-

ней линий укреплений, а также фрагменты двух 
построек (12 и 13) на обеих площадках поселения 
(рис. 5).

Постройка 12. Подавляющую часть выборки со-
ставляет срубно-алакульская посуда. Наиболее на-
сыщенными находками были условные горизонты, 
соответствующие среднему и нижнему заполнению 
сооружения. Единичные обломки синташтинских и 
петровских сосудов находились в переотложенном 
состоянии в придонной части объекта.

Постройка 13. Среди определимой посуды пре-
обладала синташтинская, ее обломки были преиму-
щественно сосредоточены в среднем и нижнем за-
полнении котлована. Срубно-алакульская керамика 
залегала в верхних горизонтах.

Внешний ров. Основными компонентами 
выборки являются синташтинская и срубно-
алакульская посуда. Фрагменты петровского и 
срубно-алакульского типов сконцентрированы в 
верхнем и среднем заполнении рва. Черепки син-
таштинской посуды связаны со средним и нижним 
заполнением.

Внутренний ров. Более половины определимой 
керамики отнесено к срубно-алакульскому типу, 
второе место по количеству занимает синташтин-
ская посуда. Фрагменты срубно-алакульского типа 
обнаружены в верхнем и среднем заполнении рва, 
синташтинского и петровского типов — в среднем 
и нижнем.

Итак, анализ пространственного распределения 
керамики и стратиграфические наблюдения в вос-
точной части поселения позволяют выделить только 
два этапа застройки: синташтинский (постройка 13) 
и срубно-алакульский (постройка 12). Посуда пе-
тровского типа выделяется только типологически, 
ее наибольшая концентрация связана с заполнением 
рвов. С учетом имеющихся стратиграфических 
данных можно заключить, что время ее отложения 
в слое соответствует хронологическому промежутку 
между синташтинским и срубно-алакульским пе-
риодами функционирования поселения.

Обсуждение результатов
Подводя итоги исследования можно заключить, 

что в культурном слое поселения разновременные 
материалы зачастую зафиксированы в переме-
шанном состоянии. Причинами данной ситуации 
являются многослойный характер памятника, 
многочисленные перестройки жилищ и нарушение 
целостности ранних отложений в процессе функ-
ционирования поселка. Тем не менее, в результате 
изучения пространственного распределения кера-
мики удалось выделить три основные строитель-
ные фазы, связанные с проживанием на поселении 
носителей разных культурных традиций.

Наиболее ранняя строительная фаза — синташ-
тинская. К ней относятся система внешних укре-
плений и постройки, первоначально возведенные в 
рамках регулярной планировочной модели на обеих 

Рис. 4. Укрепленное поселение Каменный Амбар. 
План раскопа 7

Внутренний ров. Самую высокую стратигра-
фическую позицию занимала срубно-алакульская 
посуда. Она находилась в верхнем и среднем запол-
нении рва, при этом ее максимальная концентрация 
наблюдалась в верхних горизонтах. Петровская ке-
рамика (доминирующая группа) залегала в среднем 
(преимущественно) и нижнем заполнении. Обломки 
синташтинских сосудов зафиксированы также в 
среднем и нижнем заполнении, но основная их масса 
приурочена к нижним уровням.

Таким образом, в данной части поселения можно 
выделить только два культурно-хронологических 
комплекса, связанных с изученными сооружения-
ми: синташтинский (постройки 9 и 11) и срубно-
алакульский (постройка 8). Постройка 10, не содер-
жавшая определимой керамики, судя по характеру 
заполнения, вероятно, относится к первой группе. 
Посуда петровского типа, несмотря на значительную 
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площадках городища. Как показали исследования, 
сооружение внутреннего рва произошло позднее. 
Появление этой структуры связано с существен-
ным сокращением территории поселения, после 
чего продолжала функционировать только его 
северная половина [1; 2]. Анализ распределения 
керамики в заполнении внутреннего рва показал, 
что самую нижнюю стратиграфическую позицию 
здесь также занимают фрагменты синташтинских 
сосудов. Это позволяет заключить, что данные 
изменения в структуре поселения произошли еще 
в течение синташтинского периода. Очевидно, 
уменьшение площади застройки свидетельствует 
о значительном снижении количества обитателей 
поселка.

Вторая строительная фаза представлена куль-
турными отложениями, связанными с керамикой 
петровского типа. Постройки продолжали возво-
диться по схеме регулярной планировки на месте 
старых синташтинских котлованов. Наиболее ярко 
эта ситуация была прослежена в северной части 
поселения. Здесь ранние структуры практически 
полностью уничтожены объектами петровского вре-
мени. В северо-восточной части следы петровских 
сооружений менее очевидны — зафиксирован лишь 
слой, содержащий соответствующую керамику, в 
верхнем и среднем заполнении более ранних жи-
лищ. Невыразительность архитектурных остатков 
и небольшая доля петровской посуды в коллекции 
(всего 16,6 %) позволяют предположить, что данный 
этап в истории «жизни» поселения был самым не-
продолжительным.

Важно отметить, что в западной и восточной ча-
стях поселения посуда петровского типа в основном 
находилась за пределами построек, концентрируясь 

Рис. 5. Укрепленное поселение Каменный Амбар. План раскопа 8

во рвах, свободных от застройки участках и в пере-
отложенных слоях. Жилищ, связанных с данной 
группой керамики, здесь не было выявлено. При 
этом в восточной части зафиксирован самый низкий 
процент петровских фрагментов в выборке. Эти 
наблюдения наводят на мысль, что, скорее всего, 
в петровское время была заселена только часть 
северной площадки городища, а количество его 
обитателей достигло своего минимума.

Третья строительная фаза связана со срубно-
алакульским керамическим комплексом и пред-
ставлена сооружениями, возведенными по прин-
ципу бессистемной застройки. Среди данных 
объектов выделяются как крупные (вероятно, жи-
лые) помещения, так и небольшие хозяйственные 
постройки. Обилие срубно-алакульской керамики 
за пределами данных объектов наряду с «перерабо-
танностью» культурного слоя (перемешанностью 
разновременных артефактов) в заполнении всех 
выявленных структур, очевидно, являются свиде-
тельством активной хозяйственной деятельности 
позднейших обитателей поселка на руинах старых 
жилищ.

По-видимому, линия укреплений как элемент 
архитектуры поселка функционировала только в 
синташтинский период. В более позднее время она 
утратила свое значение и не использовалась. Об 
этом свидетельствуют стратиграфические данные 
и результаты распределения керамики: исследова-
ния выявили хронологическую последовательность 
отложения во рвах разнокультурных материалов. 
Следовательно, в течение петровской и срубно-
алакульской строительных фаз рвы не подновля-
лись и в них постепенно накапливались мусорные 
отложения.



47вестник Юургу. серия «социально-гуманитарные науки» 
2020, т. 20, № 3

Заключение
Таким образом, изучение пространственного рас-

пределения керамики на многослойном поселении 
позволяет не только определять хронологическое 
соотношение типологических групп, но и выявлять 
основные строительные фазы и соответствующие 
им изменения в структуре археологического объ-
екта. Это дает возможность прослеживать транс-
формацию архитектурных моделей, делать выводы 
о значимости тех или иных конструктивных элемен-
тов, оценивать плотность населения, устанавливать 
культурную принадлежность комплексов артефак-
тов и археозоологических остатков, что в конечном 
итоге выводит исследователей на реконструкцию 
экономических, социальных и демографических 
процессов не только на отдельном взятом поселе-
нии, но и в регионе в целом.
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Spatial diStriBUtion of ceramicS in the layer 
of the fortified settlement of Kamennyi ambar: 
to the reconStrUction of the main BUildinG phaSeS
S. E. Panteleeva, spanteleyeva@mail.ru, 
Institute of History and Archaeology, Ural Branch of RAS, Ekaterinburg, Russian Federation

The article presents the results of studying the spatial distribution of ceramics in the layer of the 
fortified settlement of Kamennyi Ambar (Bronze Age, Southern Trans-Urals). The multilayer nature 
of the site determined the main tasks of the work: identification of stratigraphic correlation of ceramic 
groups and establishment of their relationship with the identified structures. The study was based on 
the method of individual fixation of finds. The spatial analysis was carried out in successive steps in 
four excavated areas located in the north-eastern, northern, western and eastern parts of the settlement. 
During the work stratigraphy and planigraphy of cultural remains were considered, a quantitative 
ratio of typological groups and conditions of their deposition in objects were determined. Obtained 
observations allow us to define the sequence of habitation on the settlement the representatives of 
different cultural traditions and, accordingly, to distinguish three main building phases (Sintashta, 
Petrovka and Srubnaya-Alakul’). During these phases significant changes occurred in the structure of 
the settlement, apparently, to some extent conditioned by demographic processes, and architectural 
stereotypes have undergone a transformation.

Keywords: Southern Trans-Urals, Bronze Age, fortified settlements, ceramics, chronostratigraphy.
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