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Русский авангард остается широким полем раз-
нонаправленных исследований. Одним из ярчайших 
представителей начала XX столетия является Кази-
мир Малевич, совершивший переворот в изобрази-
тельном искусстве.

В фокусе нашего внимания — малоизвестная 
картина Казимира Малевича «Дама и рояль» (рис. 1) 
из коллекции Красноярского художественного музея 
имени В. И. Сурикова. Сложный путь появление 
картины в г. Красноярске, особенности атрибуции, 
значимость картины в разрезе творчества худож-
ника периода с 1910 по 1915 гг., подтвержденная 
последними международными выставочными 
проектами, актуализирует необходимость глубо-
кого философско-искусствоведческого анализа и 
изучения стилистической принадлежности произ-
ведения.

По творчеству Малевича имеется целый ряд 
фундаментальных исследовательских трудов, 
приоритетными из которых для решения наших за-
дач являются публикации Д. В. Сарабьянова [13] и 
А. С. Шатских [15]. В подавляющим большинстве 
изданий исследуемая нами композиция Малевича 
«Дама и рояль» практически не упоминается, но 
важной методологической и фактологической осно-
вой проведенной нами работы явились следующие 
изыскания: Е.В. Баснер «Живопись Малевича из 
собрания Русского музея (проблемы творческой 
эволюции художника)» [3], Е. Ф. Ковтун «Начало су-
прематизма» [11], И. А. Азизян «Казимир Малевич: 
универсализм и мессианство» [1] и Ю. А. Халтурина 
«Опыт исследования произведений Казимира Ма-
левича из собрания Стеделийк Музеум (Амстердам) 
и Фонда Харджиева-Чаги» [14], а также труды 
Й. Киблицкого [10], Т. В. Котович [12], И. А. Ва-
кар [4], И. Н. Карасика [9].

Согласно вышеперечисленным исследованиям 
стилистическое поле периода написания произведе-
ния «Дама и рояль» включает в себя кубизм (1913), 
футуризм (1912—1913), кубофутуризм (1912—1913), 
феврализм (1913—1914). Но с изучаемой нами 
работой возникают определенные сложности. При 

сложившемся в современной музейной практике 
способе экспонирования картины кубофутуризм 
отчетливо выделяется в качестве доминирующего 
стилистического направления. Однако в результате 
атрибуционных исследований выявлено, что автор-
ские надписи Малевича указывают на противопо-
ложное расположение верха и низа композиции. Учи-
тывая потенциальную возможность экспонирования 
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Рис. 1. К. С. Малевич. Дама и рояль.
67×44,5 см / 70×47,5 см
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картины с противоположным расположением верха 
и низа по отношению к традиционному варианту, 
видно как ярко проявляется феврализм, смещая при-
знаки кубофутуризма.

Исследование стилистической принадлежность 
произведения позволяет уточнить год создания 
произведения и завершить философско-искусство-
вед ческий анализ, что является важным вкладом в 
изучение творчества Казимира Малевича в период 
до супрематизма.

Проанализируем вышесказанное более под-
робно.

Кубизм — первое направление, которое про-
слеживается в творчестве К. Малевича 1913 года. 
Рассмотрим его основные приемы, которые ху-
дожник использует в своем произведении. Основа 
кубизма — это изображение структурных элементов 
реального мира вне зрительной достоверности и 
передача динамики реального мира. При изучении 
картины «Дама и рояль» определено, что в ней 
изображен реальный мир, основанный на услов-
ных понятиях «музыка» и «человек», но этот мир 
композиционно сложно расположен и закодирован в 
геометрические элементы. Художник отказывается 
от опоры на визуальное восприятие предметов, что 
соответствует определению кубизма как реальности 
человеческого глаза — видимости, когда подлин-
ная структура бытия геометрична. Таким образом, 
произведение «Дама и рояль» отвечает основным 
характеристикам кубизма.

Основываясь на теории кубизма, продемонстри-
руем положения, которые считываются в иссле-
дуемом нами произведении. Жорж Брак говорил о 
том, что не нужно подражать вещам, объясняя, что 
вещи в себе не существуют, а существуют только в 
человеке. К. Малевич следует этому и в трактовке 
рояля, и в трактовке женского портрета, добиваясь 
общего состояния звучания музыки посредством 
трансформации реальных физических вещей и 
явлений. Согласно утверждениям Озанфана и Жан-
нере кубизм считает картину независимой от при-
роды, а краски служат не для того чтобы проявить 
подражательную способность, а чтобы проявить 
пластическую ценность. И здесь стоит обратить 
внимание на колористическое решение произведе-
ния «Дама и рояль», где цвет и диалог красочных 
форм, наряду с геометрическими формами выходят 
в разряд самоценности по отношению к логике 
подражания объектам реальности. Андре Лот в 
практике «Кубизм представлений» рассуждает о 
том, что перспективная структура низвергнута, что 
наглядно демонстрируется в исследуемом произ-
ведении. Макс Вебер считал, что абстрактное ис-
кусство — это не что иное, как сочетание цветовых 
пятен. Идея изображаемого предмета уже успеет 
оставить в картине неизгладимый след.

По мысли Маритена кубистские произведения 
«не уклоняются от реальности, они похожи на неё 
духовным сходством». И. А. Азизян в своем иссле-
довании творчества К. Малевича говорит о том, что 
пространство представляет взаимопроникновение 
самих пластических форм друг в друга [2].

Исходя из вышесказанного, зафиксируем, что 
произведение «Дама и рояль» К. Малевича в полной 

мере отвечает основным формальным и смысловым 
характеристикам кубизма.

Футуризм — второе направление, интересующее 
нас в рамках исследования данного произведения. 
В 1909 году появился «Манифест художников-
футуристов» итальянского поэта Томмазо Мари-
нетти, напечатанный в парижской газете «Фигаро», 
он говорил о скорости современного мира и техни-
ческом прогрессе, сравнивая мотор автомобиля с 
Никой Самофракийской. Футуризм отталкивается 
от фовизма (цвет) и кубизма (художественные фор-
мы, но отвергает кубический анализ (разложение) 
как выражение сущности явления и стремится к 
эмоциональному выражению динамики современ-
ного мира).

Главные характеристики футуризма: скорость, 
движение, энергия; композиции, где фигуры раз-
дроблены на фрагменты и пересекаются острыми 
углами; преобладание мелькающих форм, зигза-
гов, спиралей, скошенных конусов. Отметим, что 
принцип симультантности, как совмещения в одной 
композиции разных моментов движения, характерен 
для произведения «Дама и рояль», а именно — мо-
мент музицирования совмещен с моментом рас-
пространения звука. Для художественного образа 
также характерно разложение на фрагменты, с их 
пересечением и мелькание зигзагообразных форм. 
Таким образом, признаки футуризма также присущи 
исследуемому произведению.

Объединяя первое и второе, можно говорить 
о кубофутуризме как о направлении, характерном 
для данного периода в творчестве К. Малевича. 
Кубофутуризм — локальное направление в рус-
ском авангарде начала XX в., возникшее на основе 
переосмысления живописных находок сезаннизма, 
кубизма, футуризма, русского неопримитивизма. 

Феврализм, следующее направление творчества 
К. Малевича, им манифестированное и им же пода-
вленное. Особенность феврализма — «конфликтное 
сращивание пластических новшеств и без-разумных 
опровержений видимостей». Для этого же явления 
художник пробовал следующие термины — заумный 
реализм, заумная живопись, алогизм. Примеры фев-
рализма: «Авиатор», «Англичанин в Москве», но это 
уже уход от кубизма, так как главное здесь — отказ 
от разумного. Манифест феврализма воплощен в 
композиции «Корова и скрипка».

Далее, рассмотрим проблему стилистического 
направления работы в связи с двумя видами экс-
понирования произведения: согласно авторской 
подписи и экспонированию, принятому на сегод-
няшний день.

Как уже отмечалось, согласно принятому на 
сегодняшний день экспонированию доминирует 
кубофутуризм. Это подтверждают основные жи-
вописные приемы, используемые художником, 
традиция, формы и цвет, характерные для более 
ранних работ К. Малевича, также относящиеся к 
пространству кубофутуризма. В произведении четко 
можно выделить основные компоненты, выявить в 
геометрических предметах сходство с реальностью 
и выделить смысловую идею на основе названия 
произведения и изображенных элементов в про-
странстве художественного образа.
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Согласно авторской подписи — «заумная кар-
тина» (рис. 2) — видно, что стилистическое на-
правление в данной композиции, декларируемое 
самим Малевичем, это феврализм. Отметим, что 
феврализм, представляя определенного рода за-
умь, является более сложным, чем кубофутуризм. 
В данном случае меняется угол рассмотрения как 
смысловой, так и формальный. Геометрические 
элементы перестают быть схожими с предметами 
реальности, увеличивается диссонанс названия с 
изображенными элементами и появляется дополни-
тельный заумный пласт, требующий иного подхода 
в анализе произведения. Отнесение произведения 
к феврализму подтверждается авторской надписью 
на заднике холста — «заумная картина», то есть 
подчеркиванием признака феврализма.

Понимая, что феврализм в творчестве К. Мале-
вича существовал с февраля 1914 года, а закончился 
приблизительно до июня 1915 года, логично предпо-
ложить, что произведение «Дама и рояль» написано 
в промежутке между февралем 1914 года и июнем 
1915 года.

Проведенное стилистическое исследование 
также показывает, что наличие двух возможных 
способов трактовки художественного образа на 
основе кубофутуризма и феврализма позволяет 
перейти к дальнейшей содержательной работе над 
философско-искусствоведческим анализом, при этом 
очевидно показывает, что стиль способен менять 
содержательные аспекты. Исходя из полученного 
вывода, кратко укажем на основные изменения, 
которые будут играть основополагающую роль в 
философско-искусствоведческом анализе перевер-
нутого произведения «Дама и рояль» К. Малевича. 
Во-первых, нивелирование роли человека в его 
портретном качестве. Художественный образ при-
обретает более сложное восприятие, т. к. зрителю 
увидеть физические подтверждения дамы (человека) 
и рояля (музыки) становится физически сложнее. 
Это и есть проявление зауми. Во-вторых, общее ком-
позиционное решение произведения в перевернутом 
виде меняет смысловой акцент (если в традиционной 
версии работа имеет основное движение сверху вниз, 
то в перевернутом виде — снизу вверх.

Уточнение хронологии написания «Дамы 
и рояля» Казимира Малевича и возможность 

перейти к содержательным аспектам философско-
искусствоведческого анализа, на наш взгляд, явля-
ются важными итогами предпринятого стилисти-
ческого анализа.
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To The qUeSTion of STyliSTic BelonGinG The picTUre 
«lady and The piano» By Kazimir malevich

E. M. Tolstikhina, ekaterinamuseum@yandex.ru, 
Siberian State Institute of Arts named after Dmitry Hvorostvsky, Krasnoyarsk, Russian Federation

The article considers the style field in the art way of Kazimir Malevich from 1910 to 1915. The 
focus is on the little-studied work “Lady and the Piano”, from the collection of the Krasnoyarsk Art 
Museum named after Surikov. “Lady and the Piano” style’s analysis allows us to thin the date of the 
creation of the picture and make a qualitative basis for philosophical and art history analysis.The 
painting “The Lady and the Piano” fully complies with the basic formal and semantic characteristics 
of cubism, the work also has the signs of futurism and the manifestation of the artist’s own February-
ism. The presence of two possible ways of exhibiting the composition, and therefore, two ways of 
interpreting the artistic image shows that the style is able to change the substantive aspects.

Key words: Malevich, cubism, futurism, cubo-futurism, fevralism.
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