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История памяти в современной российской ис-
ториографии – популярное направление: исследу-
ются образы прошлого, их формирование и транс-
формация во времени, что позволяет по-новому 
взглянуть на прошлое. Авторы новой книги [1]  

в качестве объекта исследования выбрали образ 
Севастополя в советской культурной памяти. Инте-
рес к монографии обусловлен не только методоло-
гией и новизной проблематики, но и актуальностью 
вопроса. Именно вхождение Крыма и Севастополя 
в состав России в 2014 г. и подтолкнуло авторский 
коллектив обратиться к изучению заявленной темы, 
о чем они сообщают читателям в первых строках 
монографии. 

В названии новой книги встретились два го-

рода-героя – Ленинград и Севастополь, и это не-

случайно. «Ты звенишь, как песня, Севастополь – 

Ленинграда черноморский брат», – это слова  

из поэмы Э. А. Асадова «Шурка» (поэт сражался 

на подступах к Севастополю и был там ранен  

в 1944 г.). Символическая связь Севастополя и 

Ленинграда прослеживается и в других текстах, 

особенности их географического положения, во-

енное и государственное значение сделали эти 

города побратимами.  

Новой книге предшествовала скромная исто-

риографическая традиция [2–5], которая, однако, 

выявила особый статус Севастополя в российской 

культурной памяти. Например, М. С. Федотова 

показала, как в дореволюционной России начал 

формироваться миф о героической обороне Сева-

стополя, тогда город стал символом духовной 

победы России над Западом, явившей множество 

примеров мученичества, жертвенности, героизма. 

К. Куоллс изучил становление и развитие дис-

курса о городе-герое Севастополе среди его жи-

телей после Великой Отечественной войны.  

Цель исследования – реконструировать клю-

чевые образы Севастополя в культурной памяти 

советского общества. Для достижения этой цели 

авторский коллектив поставил задачи: выявить 

главные советские артефакты в качестве «мест 

памяти», раскрыть мотивы, историко-культурный 

и политический контексты их создания, показать 

деятельность и роль конкретных людей, конст-

руирующих и транслирующих образы Севастопо-

ля, продемонстрировать идеологические, полити-

ческие, социальные последствия создания обра-

зов Севастополя, их место в советском культур-

ном пространстве. 

Масштабная цель потребовала от авторов 

монографии привлечь широкий круг историче-

ских источников – документов из архивов Моск-

вы, Санкт-Петербурга, Севастополя и Симферо-

поля. Обращение к истории памяти заставило 

создать разнообразную по составу источниковую 

базу, куда вошли законодательные акты, дело-

производственная документация, периодическая 

печать, мемуаристика, публицистика, историо-

графические источники, художественная литера-

тура, визуальные источники (живопись, графика, 

скульптура, фотографии, кинофильмы). 

Монография написана в русле новой культур-

ной истории, которая обращает внимание  

на исследование социокультурных форм, процес-

сов и коммуникаций, культурных значений, кол-

лективных представлений и символов, различных 

стилей мышления. Методологической основой 
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стала история памяти. Авторы используют кон-

цепты «культурной памяти», «места памяти», «об-

раз прошлого», «изобретение традиций», опираясь 

на работы М. Хальбвакса, П. Нора, Я. Ассмана  

и А. Ассман, Э. Хобсбаума, привлекают идеи  

из социологии и урбанистики (К. Линч) [6–11]. 

Книга состоит из двух частей. В первой реконст-

руированы коммеморативные практики советско-

го времени, посредством которых создавались 

образы Севастополя. Авторы выделили несколько 

каналов коммеморации: трансформация мемори-

ального ландшафта, туристические путеводители, 

музейное дело, награждение города-героя, празд-

нование юбилеев основания и первой обороны 

Севастополя, особый параграф посвящен судеб-

ному процессу 1947 г. 

Говоря о модернизации мемориальной топо-

графии, авторы представили хронологию перера-

ботки дореволюционных объектов и создания но-

вых советских мемориалов. В результате была вы-

явлена местная тенденция по сохранению куль-

турной памяти, ориентированная на дореволюци-

онное прошлое, историю Черноморского флота  

и первую оборону города. Второе направление – 

меморизация революционной истории, что должно 

было вписать Севастополь в советский дискурс.  

И третий поток – увековечивание памяти о героях 

Великой Отечественной войны. Трансформация 

мемориального ландшафта и изменение акцентов 

прослеживаются по туристическим путеводите-

лям – этот интересный источник транслирует офи-

циальный и идеальный образ города и его прошло-

го; он ориентирован на внешнего потребителя,  

а потому занимает важное место в конструирова-

нии трансграничного образа Севастополя; содер-

жание определяется условиями создания, заказчи-

ками и авторским коллективом. 

Важным элементом в продвижении героиче-

ского образа города стали музеи, которые занима-

ли важное место в туристической сфере, являлись 

более эффективным и широким по охвату публики 

каналом конструирования образа города-героя  

с древними традициями. При этом авторам стоило 

обратить внимание на меморизацию Севастополя 

за его пределами, в монографии упоминается соз-

дание мемориала городов-героев в Александров-

ском саду у Кремля, однако интересно было  

бы выявить памятники, улицы, музейные экспози-

ции, названные и созданные в честь Севастополя 

за его пределами. 

Особый статус Севастополя подчеркивали го-

сударственные награды, которыми был отмечен 

город советским правительством. Авторы рас-

смотрели хронологию награждений, интерпрети-

ровали их значение, при этом можно было  

бы углубиться в проблему и реконструировать 

процедуры представления города к высоким на-

градам, освещение в прессе, организацию и прове-

дение мероприятий по случаю награждения. 

Праздники играют важную роль в формиро-

вании и поддержании культурной памяти, это 

один из действенных коммеморативных механиз-

мов, поэтому и в случае с Севастополем столетие 

первой обороны (1954 г.) и двухсотлетие основа-

ния города (1983 г.) заняли свое место в коммемо-

рации героического прошлого Севастополя. Веко-

вой юбилей актуализировал события Крымской 

войны и героизм матросов, подчеркнул связь до-

революционного прошлого с советской историей, 

а также в условиях «холодной войны» отметил 

«традиционность» агрессии западных держав  

в отношении России. Авторы заметили, что в это 

время зазвучала «русская тема», которая прояви-

лась в качестве реакции на передачу Крыма и Се-

вастополя в состав Украинской ССР. В рамках 

анализа праздничной коммеморации интересно 

было бы сравнить юбилеи 1954 и 1983 гг., авторы 

исследования оставили это право читателям. 

Особый параграф посвящен судебному про-

цессу над военными преступниками в Севастополе 

в 1947 г. Этот сюжет выделяется из традиционных 

коммеморативных практик, однако также стал 

важной частью формирования образа города-

героя, чему способствовала широкая трансляция 

содержания процесса в периодической печати. 

Судебный процесс акцентировал внимание на во-

енных преступлениях, а значит, и выделил приме-

ры героизма, зафиксировал их в структуре образа 

города-героя. 

Вторая часть книги посвящена дореволюцион-

ным и советским «местам памяти» Севастополя  

и тому, каким образом дореволюционные «места 

памяти» конструировались и трансформировались  

в культурном пространстве советской эпохи.  

По сути, каждый параграф представляет собой ре-

конструкцию отдельного аспекта истории памяти  

о Севастополе в советском культурном пространст-

ве. «Места памяти» – в меньшей степени географи-

ческое понятие, это точки пересечения, концентра-

ции культурной памяти. Их функция – сохранение 

коллективной памяти. «Местами памяти» могут 

стать не только географические точки, но и собы-

тия, люди, здания, предметы, традиции, легенды. 

Они напоминают о прошлом и наполняют смыслом 

жизнь в настоящем. Во второй части 14 параграфов, 

и каждый из них посвящен отдельным «местам па-

мяти». Конечно, можно было бы выбрать гораздо 

больше объектов для изучения, но авторы моногра-

фии не стали повторять опыт проекта «Франция – 

память». При этом они вполне справедливо подчер-

кивают, что одни «места памяти» представляли со-

бой новации, созданные в советском культурном 

пространстве, а другие были перекодировкой преж-

них, дореволюционных, образов памяти. Эти сим-

волы и образы памяти прежде всего утверждали  

в советском обществе коллективную идентичность 

и существующий порядок.  

Авторы обратились к разнообразным формам 
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коммеморации – художественной литературе, дра-

матургии, историографии, мемуаристике, живопи-

си, кинематографу, музыке. Так, особые параграфы 

посвящены образам Херсонеса и героическим мо-

тивам в советской литературе, роману «Севасто-

польская страда» С. Н. Сергеева-Ценского, повести 

«Севастополь» А. Г. Малышкина, поэме «Севасто-

польская хроника» Г. М. Поженяна. Показательна 

история романа «Севастопольская страда» 

С. Н. Сергеева-Ценского, который был создан  

в середине 1930-х гг. на волне консервативного по-

ворота и реабилитации дореволюционного прошло-

го. Отмеченный и поддержанный властью, он, на-

ряду с другими произведениями, стал одним  

из инструментов воспитания патриотизма, мобили-

зации общества и был настоящей «народной кни-

гой», многократно переиздававшейся. 

«Местом памяти» стали и адмирал 

П. С. Нахимов, и лейтенант П. П. Шмидт. Первый 

из них неразрывно связан с героической обороной 

Севастополя во время Крымской войны. Обраще-

ние к его фигуре позволило авторам преодолеть 

границы видовой классификации исторических 

источников и в одном параграфе посмотреть  

на героя через призму художественной литерату-

ры, историографии, кинематографа, восстановле-

ние памятника адмиралу в Севастополе. Конечно, 

особое место занимает фильм «Адмирал Нахи-

мов», который стал кульминацией в процессе реа-

билитации и восстановлении образа П. С. Нахимо-

ва в советской культурной памяти. Кинофильм 

транслировал образ вождя, героя-флотоводца, лю-

бимца матросов, важнейшего звена в обороне кре-

пости, после его смерти крепость пала. Образ 

П. П. Шмидта – это уже другая история, он символ 

революционного прошлого. В эволюции образов 

лейтенанта авторы выделили три этапа: дореволю-

ционный, когда параллельно существовали офици-

альный (негативный) и оппозиционный (апологи-

ческий) образы; на советском этапе доминировал 

исключительно позитивный образ «пламенного 

революционера», он в начале 1990-х гг. сменился 

целой палитрой образов П. П. Шмидта. 

«Оборона Севастополя», созданная художни-

ком А. А. Дейнекой в 1942 г., стала одной из са-

мых известных его картин. Это полотно было на-

писано в сжатые сроки и привлекает драматично-

стью и выразительным воплощением подвига со-

ветских бойцов. Авторы монографии выбрали эту 

работу неслучайно, ведь, как они отмечают, про-

изведения изобразительного искусства на истори-

ческую тематику, созданные в определенный пе-

риод, являются маркерами культурной памяти  

о прошлом. Картины, написанные по «горячим 

следам» событий, особенно ценны тем, что дают 

представление и о взглядах художника, и об обще-

стве, в котором появилось данное произведение 

искусства. 

Великая Отечественная война оставила целый 

шлейф воспоминаний, немало из них посвящено 

обороне Севастополя. Авторы монографии  

и для этого коммеморативного процесса выделили 

параграф. Важной особенностью этого канала 

коммеморации является участие в нем защитников 

города-героя, непосредственных свидетелей собы-

тий. Однако написаны они в советской традиции 

военных мемуаров, а потому опубликованные вос-

поминания не стали источником особого, «прав-

дивого» взгляда на историю обороны. Авторы от-

мечают, что некоторые мемуаристы, описывая 

события, ориентировались на уже сформирован-

ные средствами массовой информации образы. 

Нет смысла пересказывать книгу, она достой-

на того, чтобы ее прочитать. Монография напол-

нена множеством неизвестных фактов и подробно-

стей, написана живым языком, текст изобилует 

цитатами из источников. Дополняет авторский 

нарратив блок приложений, в котором опублико-

ваны некоторые исторические источники, исполь-

зованные в монографии. Например, документы  

о переименовании улиц, письма читателей, заклю-

чения художественных советов, рецензии и речи, 

указы Президиума Верховного Совета СССР. 

Среди недостатков можно отметить следую-

щее. Структура книги, к сожалению, ограничила 

авторов, не позволила им представить широкое 

полотно многогранной трансформации образа Се-

вастополя в культурной памяти. Сложилась мас-

штабная, но фрагментарная картина, отчасти эту 

проблему решает заключение, однако и по ходу 

чтения возникает потребность обратиться к обоб-

щениям и сравнениям, что можно отнести к автор-

скому замыслу: авторы создают условия для само-

стоятельной работы читателей. 

Изданная монография Е. В. Волкова, 

Н. С. Журавлевой и И. В. Сибирякова – важное 

историографическое явление и заметный труд, 

выполненный в рамках истории памяти. Книга 

демонстрирует позитивные возможности методо-

логии культурной истории, инструментария исто-

рии памяти, обращения к разнообразным источни-

кам и междисциплинарности. Безусловно, этим 

трудом тема не исчерпывается, еще откроются 

новые сюжеты в культурной памяти дореволюци-

онного и советского периодов, в свое время поя-

вятся работы о трансформации образа Севастопо-

ля на постсоветском этапе. 
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The review examines a monograph devoted to the study of the image of the hero-city of 

Sevastopol in Soviet cultural memory. The interest in the monograph is due not only to the 

methodology and novelty of the problematics, but also to the relevance of the issue. The 

monograph  

is written in the mainstream of the history of memory based on a wide range of published  

and unpublished historical sources. The team of authors identified the main Soviet artifacts as 

«places of memory»; revealed the motives, historical, cultural and political contexts of their 

creation; showed the activity and role of specific people constructing and broadcasting the 

images  

of Sevastopol; demonstrated the ideological, political, social consequences of creating images  

of Sevastopol, their place in the Soviet cultural space. 
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