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Введение 

Происходящие в современном обществе в по-

следние десятилетия активные процессы сначала 

информатизации, а затем и цифровизации затро-

нули практически все сферы общественной жизни 

и привели к появлению целого ряда новых обще-

ственных феноменов. В научных исследованиях 

активно обсуждается вопрос влияния цифровых 

технологий на различные аспекты жизни человека, 

в том числе появление нового измерения социаль-

ного неравенства – цифрового. С научной точки 

зрения изучение цифрового неравенства предпола-

гает поиск ответов на вопросы о том, что состав-

ляет сущность цифрового неравенства, как оно 

возникает и проявляется, какие факторы оказыва-

ют на него влияние и т. д.  

Преодоление цифрового неравенства стало 

одним из значимых направлений современной го-

сударственной политики национальных госу-

дарств. Прежде всего оно связано с развитием 

цифровой инфраструктуры и обеспечением дос-

тупности информационно-коммуникационных 

и цифровых технологий для широких слоев насе-

ления. Однако в современный период развитие 

цифровой экономики потребовало от государств 

обратить внимание и на формирование у населе-

ния цифровых компетенций и компетенций циф-

ровой экономики. 

В условиях пандемии КОВИД-19 проблемы 

цифрового неравенства проявились более резко – 

этому способствовала необходимость перевода 

значительной части деятельности в различных 

сферах экономики, в том числе в образовании, в 

онлайн-формат. Экстренный переход на дистанци-

онные формы обучения в системе общего образо-

вания вызвал сложности у всех участников обра-

зовательного процесса: педагогов, обучающихся 

и их родителей. Сложности были связаны как 

с техническими вопросами (обеспеченностью 

компьютерами и доступом к интернету), так и не-

достаточным уровнем развития необходимых 

компетенций. В соответствии с этим целью данной 

статьи выступает попытка анализа отдельных ас-

пектов цифрового неравенства (цифровых разры-

вов) школьников в условиях дистанционного обу-

чения на примере Пермского края. 

Обзор литературы  
Первоначально термин «цифровой разрыв» 

был предложен правительством США в 1990-х гг. 

для обозначения разрыва между «…теми, кто име-

ет, и теми, у кого нет доступа к новым формам 

информационных технологий» [1]. Цифровой раз- 
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Экстренный переход на дистанционные технологии обучения в системе общего образования 

в период пандемии КОВИД-19 еще раз наглядно продемонстрировал важность преодоления циф-

рового неравенства населения Российской Федерации. В соответствии с этим целью данной статьи 

выступает попытка анализа отдельных аспектов цифрового неравенства (цифровых разрывов) 

школьников в условиях дистанционного обучения на примере Пермского края. В качестве основ-

ных материалов при подготовке статьи были использованы результаты ряда исследований, прове-

денных Центром цифровизации и развития образовательных систем ГАУ ДПО «Институт разви-

тия образования Пермского края» в первом полугодии 2020 г.: мониторинга наличия средств 

для реализации дистанционного обучения в образовательных организациях Пермского края; вы-

борочного опроса педагогов образовательных организаций Пермского края (N=315); социологиче-

ского опроса родителей (законных представителей) обучающихся 1–11-х классов образовательных 

организаций Пермского края (N=22872). Результаты исследования показали, что еще не до конца 

преодолен первый цифровой разрыв у школьников – в доступе к цифровым технологиям. Цифро-

вое неравенство связано с региональной и территориальной дифференциацией и проявляется в 

доступности компьютера и интернета у обучающихся как дома, так и в школе. Среди основных 

факторов, влияющих на уровень цифрового неравенства школьников, значительную роль играют 

особенности социальной среды. К ним можно отнести прежде всего социально-экономические ха-

рактеристики семьи (место проживания, количество детей в семье, уровень образования родителей 

и др.), в том числе «включенность» родителей в образовательный процесс в онлайне. Также важ-

нейшим фактором социальной среды, влияющим на преодоление цифрового неравенства школь-

ников, выступают особенности самих образовательных организаций, в том числе уровень развития 

цифровых компетенций педагогов. 

Ключевые слова: цифровое неравенство, цифровой разрыв, обучающиеся организаций общего 

образования, родители, педагоги, дистанционное обучение. 
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рыв был связан с физической доступностью циф-

ровых технологий и интернета, наличием специ-

ального устройства и возможности выхода в ин-

тернет. В фокусе исследований первого уровня 

цифрового разрыва находилось неравное включе-

ние разных стран, регионов, а также отдельных 

домохозяйств в глобальную информационную ре-

волюцию [2]. 

Второй уровень цифрового разрыва уже свя-

зывался с возможностями, которые предоставляет 

выход в интернет, и тем, каким образом эти воз-

можности используются [3]. В фокусе исследова-

ний второго цифрового разрыва оказались, с одной 

стороны, качество и материальные условия досту-

па к ИКТ, которые включали тип устройств, каче-

ство технологической инфраструктуры и возмож-

ность поддержания доступа с течением времени; 

с другой – навыки, необходимые для использова-

ния цифровых устройств, и дифференциальная 

цифровая практика [2]. Кроме этого, изучались 

и социально-психологические особенности, 

влияющие на использование Интернета – разрыв в 

мотивации, который связан с интернализованными 

предрасположенностями, установками и интере-

сом к использованию цифровых технологий; эмо-

циональный разрыв, который относится к эмоцио-

нальному опыту использования цифровых техно-

логий. 

Третий цифровой разрыв характеризуют 

как «…разрыв в сфере полезности» [2]. В качестве 

его содержания выступают различные офлайн-

результаты, которые люди получают от использо-

вания цифровых технологий, и «…возможность 

использовать эти преимущества на цифровом 

рынке, чтобы повысить свои жизненные шансы» 

[4]. Исследования третьего цифрового разрыва 

в том числе связаны с оценкой взаимосвязи соци-

ального и культурного капиталов с получением 

преимуществ от использования цифровых техно-

логий [5].  

В связи с тем что первый цифровой разрыв 

в развитых странах считается уже преодоленным, 

исследования детей и молодежи сосредоточились 

на анализе содержания и факторов второго и 

третьего цифровых разрывов. Прежде всего, это 

факторы, которые определяют доступ детей к ин-

формационным технологиям и последствия их 

влияния на повседневную жизнь детей. В данном 

случае речь идет скорее об ответах на вопросы, 

каким образом дети получают доступ к информа-

ционным технологиям, как и для чего они их ис-

пользуют. В качестве основного фактора, опреде-

ляющего цифровой разрыв в данном контексте, 

рассматриваются различные измерения социально-

экономического неравенства.  

V. S. Katz использует понятие «недостаточное 

соединение» для описания проблем использования 

информационных технологий в повседневной 

жизни детей [6]. Причинами «недостаточного со-

единения» могут быть непоследовательное и низ-

кое качество подключения к интернету, ограни-

ченная функциональность устройств или возмож-

ностей их использования или наличие доступа 

только с мобильных устройств. По его мнению, 

недостаточное соединение является следствием 

дефицита в доходах, образовании родителей, ста-

тусе меньшинства и т. д. [7].
 
В то же время ряд 

авторов приходит к выводу, что социально-

экономический статус семьи не является опреде-

ляющим фактором в использовании ИКТ школь-

никами [8; 9].  

Также одним из важных факторов цифрового 

неравенства школьников выступает доступ к ком-

пьютеру и интернету в школе и дома. Во-первых, 

в качестве показателей уровня цифрового неравен-

ства рассматриваются показатели материально-

технической оснащенности, например, соотноше-

ние количества учащихся на компьютер и соотно-

шение количества членов семьи на компьютер 

[10]. Во-вторых, в качестве таких показателей рас-

сматриваются особенности социальной среды, 

такие как поддержка членов семьи [11] и сверст-

ников в улучшении навыков работы с ИКТ [12]. 

A. H. Yuen, J. Park, L. Chen и M. Cheng предложи-

ли выделять четыре основные категории доступа 

школьников к ИКТ: доступ к ИКТ в домашних 

условиях, типы использования (на основе пяти 

видов деятельности в интернете), взаимодействие 

с ИКТ (сбалансированный или несбалансирован-

ный) и отношение к использованию ИКТ (положи-

тельное или отрицательное) [13]. 

В рамках исследования M. Warschauer 

и T. Matuchniak была изучена взаимосвязь доступ-

ности и способов использования ИКТ с академи-

ческой успеваемостью молодежи в Соединенных 

Штатах [10]. Результаты исследования показали, 

что эффективность используемых молодыми 

людьми ИКТ во многом определял социально-

эконмический статус школы за счет лучшего тех-

нического оснащения, а также создания сетей под-

держки, которые стимулировали более широкое 

использование учителями новых технологий. 

Не менее важным фактором, влияющим на успе-

ваемость и жизненный успех детей, является вне-

школьное использование ИКТ, которое может 

быть ориентировано на дружбу (общение 

со сверстниками в интернете) или интерес к чему-

либо: именно этот фактор приводит обычно к бо-

лее глубокому и сложному взаимодействию с но-

выми медиа, а также позволяет участникам об-

щаться и сотрудничать с людьми разного возраста 

и происхождения по всему миру [10]. 

Вопросы цифрового неравенства школьников 

пересекаются с изучением воспроизводства нера-

венства в образовании в целом. Как отмечает 

Д. Л. Константиновский, в мировой научной тра-

диции «…перечень исследований неравенства 

в образовании может занять не одну страницу» 



Костина С. Н., Новикова О. Н.            Цифровое неравенство школьников в условиях 
       дистанционного обучения: кейс Пермского края 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки». 
2021. Т. 21, № 3  79 

[14]. Неравенство в образовании может быть обу-

словлено различными социально-экономическими 

факторами. К ним можно отнести, во-первых, спе-

цифику родительской семьи – экономическое по-

ложение, уровень образования и социальное по-

ложение (профессия, занятость) родителей [15] 

и др., что можно в итоге определить в целом как 

социально-культурный капитал родителей [16]. 

Важное значение имеет место проживания – реги-

он, особенность населенного пункта (большие 

и малые города, сельская местность). Кроме этого, 

фактором образовательного неравенства выступа-

ет неравенство самих школ (например, в исследо-

ваниях последних десятилетий внимание уделяет-

ся школам, находящимся в сложном социальном 

контексте) [17].  

Интерес к проблематике цифрового и образо-

вательного неравенства школьников возрос в пе-

риод вынужденного перехода к онлайн-обучению 

во время пандемии КОВИД-19. Было проведено 

значительное количество исследований, посвя-

щенных цифровизации как средству преодоления 

социальной изоляции, а также последствиям вы-

нужденной цифровизации и социальной изоляции 

с точки зрения неравенства в образовании [18]. 

Методы исследования 

В качестве основных материалов при подго-

товке статьи были использованы результаты ряда 

исследований, проведенных Центром цифровиза-

ции и развития образовательных систем ГАУ ДПО 

«Институт развития образования Пермского края» 

при поддержке Министерства образования и науки 

Пермского края в первом полугодии 2020 г. Во-

первых, это мониторинг наличия средств для реали-

зации дистанционного обучения в образовательных 

организациях Пермского края, проводившийся 

в период апреля – мая 2020 г. В статье использова-

ны результаты последнего мониторинга, проводив-

шегося в конце мая 2020 г., в котором приняли уча-

стие обучающиеся 607 организаций общего образо-

вания Пермского края. В рамках проведения мони-

торинга оценивалось наличие у обучающихся 

средств для дистанционного обучения на дому, 

а также наличие доступа к мобильной или стацио-

нарной телефонной связи.  

Во-вторых, анализировались результаты выбо-

рочного опроса педагогов образовательных органи-

заций Пермского края, в котором приняли участие 

315 человек (1,7 % от общей численности педагогов 

региона), осуществляющие свою деятельность в 42 

городских и сельских школах всех муниципальных 

образований Пермского края. Целью опроса было 

изучение организации и реализации дистанционно-

го обучения в период действия режима ограничи-

тельных противоэпидемических мер. 

В-третьих, это результаты социологического 

опроса родителей (законных представителей) обу-

чающихся 1–11-х классов, который проводился ме-

тодом онлайн-анкетирования. Всего в исследовании 

приняло участие 22872 родителя школьников 

Пермского края. В основном участники исследова-

ния являются родителями одного (59,4 %) или двух 

(34,3 %) школьников. В выборочной совокупности 

присутствовали родители детей с 1-го по 11-й 

класс, большинство из которых обучается в город-

ских школах (60 %), гимназиях и лицеях (12 %). 

Только у четверти опрошенных дети обучаются 

в сельских школах (25,9 %).  

При анализе и оценке результатов проведенно-

го исследования необходимо учитывать два очень 

важных фактора, определяющих специфику участ-

ников исследования. Во-первых, опрос проводился 

через размещение ссылок на анкетирование 

на официальном сайте «Управляем вместе» проекта 

«Управляем вместе» программы развития Пермско-

го края и непосредственное информирование роди-

телей со стороны общеобразовательных организа-

ций. Таким образом, участие в анкетировании оп-

ределялось непосредственно заинтересованностью 

и желанием родителей, не было специально органи-

зованной выборки, которая позволила 

бы представить в исследовании все категории роди-

телей с точки зрения проблемы цифровых разры-

вов. Поэтому сама форма организации проведения 

исследования определила возможность участия 

в нем, главным образом, тех родителей, у которых 

есть и необходимые гаджеты, и доступ к интернету, 

и опыт работы с ними, то есть родителей, которые 

находятся в «привилегированной» части относи-

тельно всех трех рассматриваемых цифровых раз-

рывов. Несмотря на это, полученные в результате 

исследования данные фиксируют наличие пробле-

мы цифровых разрывов даже в этой категории об-

следуемых. 

Другим важным фактором является тот факт, 

что большинство участников опроса – это родители 

младших школьников, поскольку именно для этой 

категории школьников проблема применения циф-

ровых технологий в образовательной деятельности 

стоит наиболее остро, является наиболее дискусси-

онной с точки зрения педагогической, социальной 

и психосоматической целесообразности.  

Также при написании статьи авторы опирались 

на данные статистического и выборочного исследо-

вания Росстата по вопросам использования ИКТ 

за 2019 г. 

Результаты и дискуссия 

Для начала рассмотрим доступность компью-

тера и интернета у школьников Пермского края. Во-

первых, это доступность ИКТ в домашних услови-

ях. Согласно выборочному обследованию Росстата, 

в Пермском крае показатели использования компь-

ютеров и интернета в домохозяйствах в 2019 г. бы-

ли ниже, чем в среднем по Российской Федерации 

(см. табл. 1). По данным того же выборочного оп-

роса, доля домашних хозяйств, использовавших 

интернет, от общего числа составила в 2019 г. 

79,4 % в Пермском крае и 85,6 % в РФ в целом. Еще 
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большее отставание от среднероссийских показате-

лей получилось по ежедневному использованию 

интернета – соответственно 72,6 % в РФ и 64,3 % 

в Пермском крае.  

В целом, данные обследований Росстата под-

тверждаются результатами мониторинга, проведен-

ного в образовательных организациях Пермского 

края в период пандемии весной 2020 г. (см. табл. 2). 

Имели на дому достаточные средства для дистан-

ционного обучения по всем уровням образования 

71 % школьников. Наиболее неготовыми к обуче-

нию в условиях дистанта оказались учащиеся на-

чального общего образования, где почти треть име-

ли ограниченные, недостаточные средства для обу-

чения или не имели их вовсе. Наилучшая ситуация 

по доступности средств дистанционного обучения и 

Интернета наблюдалась у учащихся старшей ступе-

ни (10–11 классов). 

Согласно результатам опроса родителей 

школьников Пермского края, в большинстве семей 

опрошенных имеется хотя бы один компьютер 

с доступом к интернету (71,7 %), при этом у 

34,7 % – еще дополнительно какой-либо гаджет 

(см. табл. 3). Анализ результатов показал, что дос-

тупность для школьников ПК и интернета во мно-

гом зависит от их места проживания. Городские 

семьи школьников значительно лучше обеспечены 

ИКТ: треть из них имеет минимум один компьютер 

с устойчивым доступом к интернету, более трети – 

еще и иные гаджеты. В меньшей степени обеспече-

ны компьютерами жители небольших городов, 

в наихудшей ситуации оказались жители деревень – 

только четверть имеют одновременно компьютер 

и другие гаджеты, у 17 % семей технические сред-

ства ограничены по разным причинам, а почти 7 % 

вообще не имеет технических средств доступа 

к ИКТ.  

Если говорить об обеспеченности доступа 

к ИКТ обучающихся в школах, согласно данным 

федеральной службы статистики, в Пермском крае 

на конец 2019 г. число персональных компьютеров, 

используемых в учебных целях в государственных 

и муниципальных организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность по образовательным 

программам начального, основного и среднего об-

щего образования, на 1000 обучающихся составля-

ло 114 единиц, что ниже, чем в среднем по Россий-

ской Федерации (145 компьютеров на 1000 обу-

чающихся)
1
. При этом в отношении персональных 

компьютеров за 2014–2019 гг. наблюдалась отрица-

тельная динамика. 

                                                           
1 Число персональных компьютеров, используемых в учебных 

целях в государственных и муниципальных организациях, 

осуществляющих образовательную деятельность по образова-
тельным программам начального, основного и среднего общего 

образования, по программам подготовки квалифицированных 

рабочих, служащих, по программам подготовки специалистов 
среднего звена и по программам высшего образования на 1000 
обучающихся (студентов) в 2019 г. URL: https://gks.ru/bgd/ 

regl/b20_14p/Main.htm. 

На доступ обучающихся к ИКТ дома оказывает 

влияние не только территориальная дифференциа-

ция, но и социальные факторы. Так, результаты 

исследования показали, что цифровое неравенство 

в семьях школьников усиливается с ростом количе-

ства детей в семье (см. табл. 2). В семьях с двумя 

школьниками на ограниченность технических 

средств из-за необходимости использования ком-

пьютера несколькими детьми указали 18 % опро-

шенных, а в семьях с тремя детьми – уже 24,3 %.  

Один из факторов, влияющих на преодоление 

третьего цифрового разрыва, – это помощь соци-

ального окружения в овладении ИКТ. В рамках ис-

следования изучались виды поведения родителей 

в условиях пандемии, направленные на помощь 

школьникам в дистанционном обучении. В резуль-

тате были выявлены взаимосвязи между уровнем 

образования родителей и их участием в образова-

тельном процессе (см. табл. 4). Чем выше уровень 

образования родителей, тем больше внимания они 

уделяли помощи своим детям в период дистанци-

онного обучения. Так, например, объясняли учеб-

ный материал 22,5 % родителей со средним образо-

ванием, 28,7 % родителей со средним профессио-

нальным и более трети родителей с высшим обра-

зованием. Оказывали помощь ребенку в регистра-

ции на цифровых образовательных платформах 

и электронных ресурсах дистанционного обучения 

18,9 % родителей со средним, 23,1 % родителей 

со средним профессиональным и более трети роди-

телей с высшим образованием. На основании полу-

ченных данных можно сделать вывод, что эффек-

тивность дистанционного обучения для исследо-

ванной категории обучающихся прямо зависит 

от уровня образования родителей, который, вероят-

но, и определяет уровень цифровой компетентности 

родителей и, как следствие, их детей. 

Однако остаются неясными и требуют углуб-

ленного исследования и другие факторы, необхо-

димые для оценки практических последствий полу-

ченных результатов исследования. Нужно ли трак-

товать полученные данные так, что только дети 

родителей, оказывавших им помощь в процессе 

дистанционного обучения, нуждались в этой помо-

щи, или же оказывали помощь только те родители, 

которые могли ее оказать? Предположить, что 73 % 

детей, большинство которых – обучающиеся на-

чальной школы, не нуждались в помощи при реги-

страции на цифровых образовательных платформах 

и электронных ресурсах дистанционного обучения, 

не представляется возможным. По нашему мнению, 

полученные результаты показывают  

как раз уровень цифровых компетенций родителей, 

а не объективную потребность детей в оказании им 

психолого-педагогической помощи при реализации 

дистанционного обучения. В таком случае можно 

предполагать, что уровень цифровых разрывов по-

казывают «обратные» данные – 71 % детей не по-

лучили от родителей помощи в объяснении мате-
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риала, 62 % – при выполнении и отправке заданий 

педагогам и т. д. 

Для оценки уровня цифровых разрывов также 

важно понимать, имеются ли у детей возможности 

получить помощь со стороны других лиц, прежде 

всего их педагогов. Из проведенного исследования 

остается неясным, как именно и насколько эффек-

тивно оказывали помощь обучающимся при реали-

зации дистанционного обучения их педагоги. В свя-

зи с этим можно обратиться к результатам опроса 

педагогов школ. 96,8 % опрошенных учителей ука-

зали, что в период реализации дистанционного обу-

чения проводили мероприятия по консультирова-

нию учащихся и родителей в разной форме: по те-

лефону, через социальные сети, через электронную 

почту, в онлайн-режиме. Формы консультирования 

обучающихся, а также формы проведения дистан-

ционного обучения (проведение онлайн-уроков, 

использование цифровых образовательных ресур-

сов, выдача заданий для самостоятельного выпол-

нения и их проверка) определялись, главным обра-

зом, материально-техническими возможностями 

обучающихся (наличием у них необходимых гад-

жетов и доступа к интернету). Так, только 35,4 % 

ответивших педагогов указали, что использовали 

Zoom в качестве технологии взаимодействия, 

то есть проводили онлайн-уроки. 82,6 % опрошен-

ных учителей для непосредственного взаимодейст-

вия с учащимися в период дистанционного обуче-

ния использовали социальные сети («ВКонтакте» 

или «Одноклассники»). 6 % педагогов отметили, 

что вообще не использовали формы непосредствен-

ного взаимодействия с учащимися в период дис-

танционного обучения, что означает, что фактиче-

ски реализовывалось самостоятельное домашнее 

обучение путем передачи заданий и результатов их 

выполнения на твердых носителях. 

 

 

Таблица 1 

Использование компьютеров и сети Интернет в домашних хозяйствах в 2019 г.
2
 

Table 1 

Use of computers and the Internet in households in 2019 
 Персональный компьютер Доступ к сети Интернет Широкополосный доступ  

к интернету 

2014 2015 2017 2018 2019 2014 2015 2017 2018 2019 2014 2015 2017 2018 2019 

Российская Федерация 71,0 72,5 74,4 72,4 69,4 69,9 72,1 76,3 76,6 76,9 64,1 66,8 72,6 73,2 73,6 

Пермский край 70,1 68,5 69,4 69,3 62,6 67,5 67,8 70,2 72,6 70,3 64,0 67,0 67,9 67,4 66,9 

 

Таблица 2 

Результаты мониторинга наличия средств дистанционного обучения школьников в образователь-

ных организациях Пермского края, в % от общего количества принявших участие в мониторинге 

Table 2 

Results of monitoring the availability of distance learning tools for schoolchildren in educational institutions 

of the Perm Territory 

Показатель 

В целом все 

уровни образова-
ния 

Начальное общее 

образование  
(1–4 классы) 

Основное общее 

образование  
(5–9 классы) 

Среднее общее 

образование  
(10–11 классы) 

Доля обучающихся, имеющих на дому доста-

точные средства для дистанционного обучения 

71 68,5 72 87 

Доля обучающихся, имеющих на дому ограни-
ченные средства для дистанционного обучения 

23 24,8 23 12 

Доля обучающихся, не имеющих на дому доста-

точные средства для дистанционного обучения 

6 6,7 5 1 

Доля обучающихся, имеющих устойчивый дос-
туп к мобильной или стационарной телефонной 

связи 

79 78 78 87 

Доля обучающихся, находящихся в сложных 

социальных условиях, не имеющих возможно-
сти обучаться в домашних условиях 

2 2 2 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Составлено авторами по данным выборочного обследования населения по вопросам использования ИКТ. URL: 

https://rosstat.gov.ru/regional_statistics. 
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Таблица 3 

Оценка родителями обучающихся доступа к ИКТ и интернету в зависимости от места проживания  

и количества детей в семье, в % от числа ответивших 

Table 3 

Parent’s assessment of access to ICT and the Internet, depending on the place of residence and the number 

of children in the family, in% of the number of respondents 

  
В 

целом 

Территория проживания Количество детей в семье 

Село / 

поселок 

городского 
типа 

Деревня Город 
1 ребе-

нок 

2 ре-

бенка 

3 ре-

бенка 

более 3 

детей 

Имеется компьютер с устойчивым 

доступом к интернету 
27,4 22,6 16,3 30,3 30 24,2 21,2 14,5 

Имеется компьютер с неустойчивым 

доступом к интернету 
10 13,2 18,9 7,9 10 9,9 11,2 10,8 

Имеется только смартфон с доступом к 
интернету  

19,6 24,8 31 16,4 18,6 20,3 25,1 27,3 

Имеется и компьютер, и иные гаджеты 

(планшет или смартфон) с доступом к 

интернету 

34,7 32 24,1 36,8 38,2 30,9 22,8 23,9 

Технические средства ограничены: 
родителям тоже необходимо пользо-

ваться компьютером по работе, имеется 

1 компьютер на нескольких членов 
семьи 

13,3 12,6 10,1 13,9 13,5 13,3 11,8 11,8 

Технические средства ограничены, 

поскольку компьютер необходим для 

дистанционного обучения нескольким 
детям 

8,7 8,9 6,9 8,8 1,8 18 24,3 25,3 

Технические средства отсутствуют 2,1 2 6,7 1,8 1,9 2,2 3,4 4,4 

 

Таблица 4 

Виды помощи родителей школьникам в условиях дистанционного обучения в зависимости  

от уровня их образования и места проживания, в % от числа ответивших 

Table 4 

Types of parental assistance to schoolchildren in the context of distance learning, depending on their level  

of education and place of residence, in% of the number of respondents 
 Виды помощи, оказываемые родителями  

Непосред-

ственно 

объяснял 
(а) учеб-

ный мате-

риал 

Непосредст-

венно помогал 
(а) выполнять 

и отправлять 

задания 

Контролиро-

вала (а) вы-
полнение 

заданий, 

следил (а) за 
обучением 

Оказал (а) по-

мощь ребенку в 
регистрации на 

цифровых обра-

зовательных 
платформах и 

электронных 

ресурсах дистан-
ционного обуче-

ния 

Не участвовал 

(а) вообще, 
ребенок обу-

чался само-

стоятельно 

В целом 29,4 38,0 63,1 27,8 14,0 

В зависимости от уровня образования родителей 

Среднее общее  22,5 35,2 58,2 18,9 17,0 

Среднее профессиональное  28,7 38,6 63,2 23,1 12,8 

Незаконченное высшее  33,0 37,0 63,1 32,3 11,9 

Высшее: бакалавриат, магистратура  33,0 38,9 64,3 35,5 14,9 

Высшее: специалитет  32,2 38,7 65,4 35,0 13,5 

Послевузовское: аспирантура, интернатура, 

ординатура, ассистентура, адъюнктура  
33,6 34,4 60,4 43,2 18,4 

В зависимости от места проживания 

Деревня  24,6 37,7 62,2 16,6 13,4 

Село / поселок городского типа  27,4 37,3 62,6 21,8 14,8 

Город  30,7 38,4 63,4 31,4 13,6 
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Выводы 

Устранение цифрового неравенства населения 

выступает одной из приоритетных задач совре-

менной государственной политики Российской 

Федерации. Прежде всего, речь идет о преодоле-

нии первого цифрового разрыва – в доступе 

к ИКТ. Так, реализация государственной програм-

мы РФ «Информационное общество» предполага-

ет достижение целого ряда показателей, касаю-

щихся обеспечения доступности интернета как 

для населения, так и для организаций – охват на-

селения мобильным широкополосным доступом к 

интернету, подключение государственных (муни-

ципальных) образовательных организаций 

к интернету и др.
 
[19]. Национальный проект «Об-

разование» предполагает подключение 100 % об-

разовательных организаций к интернету со скоро-

стью соединения не менее 100 Мб/с в городах, 50 

Мб/с в сельской местности и в поселках городско-

го типа [20].  

Кроме этого, в ряде программных документов 

поставлены задачи, связанные уже с преодолением 

второго и третьего цифровых разрывов. К ним 

можно отнести, например, повышение доступно-

сти образования через создание и внедрение в об-

щеобразовательных организациях цифровой обра-

зовательной среды (в 55 % школ в 2025 г.) [21; 22]; 

популяризацию информационных технологий 

как сферы деятельности, для чего в школах долж-

ны быть созданы условия для проведения учени-

ками досуга с одновременным развитием техноло-

гических навыков [23]; создание сети центров 

цифрового образования детей [20]; системы он-

лайн-ресурсов общего образования [24] и др. 

Экстренный переход на онлайн-обучение 

в период пандемии КОВИД-19 в 2020 г. ярко вы-

светил проблему неготовности к нему всех участ-

ников образовательных отношений. Результаты 

исследования на примере Пермского края показы-

вают, что еще не преодолен первый цифровой раз-

рыв у школьников – в доступе к ИКТ. Он связан 

с региональной и территориальной дифференциа-

цией и проявляется в доступности компьютера и 

интернета у обучающихся как дома, так и в школе.  

В то же время исследование подтвердило зна-

чительную роль социальной среды в преодолении 

цифрового неравенства школьников. Прежде всего 

это возможности семьи, в том числе «включен-

ность» родителей в образовательный процесс 

в онлайне. Неготовыми применять ИКТ оказались 

и педагоги образовательных организаций, кото-

рым не хватало компетенций в организации он-

лайн-обучения. 
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The urgent transition to distance learning technologies in the general education system during 

the COVID-19 pandemic once again demonstrated the importance of overcoming the digital divide 

in the Russian Federation. The purpose of this article is to analyze certain aspects of the digital di-

vide in distance learning among schoolchildren of the Perm Krai. The materials of the article 

are the results of several studies conducted by the Center for Digitalization and Development 

of Educational Systems of Education Development Institute of Perm Krai in the first half of 2020: 

monitoring data of the funds for the implementation of distance learning in educational institutions 

of Perm Krai; a sample survey of teachers of educational institutions of Perm Krai 
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in the first half of 2020: monitoring data of the funds for the implementation of distance learning 

in educational institutions of Perm Krai; a sample survey of teachers of educational institutions 

of Perm Krai (N = 315); the opinion poll of the 1–11 grade students’ parents (legal representa-

tives) of Perm Krai (N = 22872). The results of the study revealed that the first digital divide 

among schoolchildren, in access to digital technologies, has not yet been fully overcome. Digital 

divide is associated with regional and territorial differentiation and manifests itself in the availa-

bility of computers and the Internet for students both at home and at school. The social environ-

ment as one of the main factors influencing the level of digital divide of schoolchildren is very 

important. It includes the socio-economic characteristics of the family (place of residence, 

the number of children in the family, the parents’ level of education, etc.), as well as the «in-

volvement» of parents in the online educational process. Also, the most important factor  

of the social environment affecting the digital divide reduction of schoolchildren is the character-

istics of the educational organizations, the level of development of the teachers’ digital compe-

tencies. 

Keywords: digital divide, students of general education organizations, parents, teachers, dis-

tance learning. 
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