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Введение 

В Российской Федерации остро стоит про-

блема участия малого и среднего бизнеса в мас-

штабных национальных проектах. Это может по-

мочь в решении ряда актуальных задач, таких как 

повышение валового внутреннего продукта, нара-

щивание импортозамещения, снижение безрабо-

тицы и инфляции, увеличение доли самозанятого 

населения и т. д. Эффективное сотрудничество 

правительственных структур и частного сектора 

предполагает соответствующую корреляцию их 

целей, обеспечение единства макро- и микроэко-

номического подходов. Современные реалии раз-

витых стран, например, США, Японии, Италии 

и др., показывают, что там удалось построить ус-

тойчивые объединения корпораций и крупных 

фирм с предприятиями различных форм собствен-

ности и открыть тем самым перспективы постин-

дустриальной стадии роста. Аналогичный путь 

в ближайшее время предстоит пройти и нашей 

стране. Тем более важным оказывается накоплен-

ный исторический опыт взаимодействия государ-

ства с производственными кооперативами, кото-

рые вплоть до своей ликвидации в 1960 г. играли 

важную роль в удовлетворении потребительского 

спроса в рамках мобилизационной модели эконо-

мики. Приведенный аргумент убеждает в необхо-

димости объективной оценки прошлого, учета как 

достигнутых успехов, так и допущенных ошибок 

с тем, чтобы обеспечить стабильное поступатель-

ное движение к более зрелому обществу. На сего-

дняшний день в рамках гуманитарных наук накоп-

лен достаточный эмпирический материал 

для утверждения о большей эффективности слож-

ных и противоречивых, даже парадоксальных 

по своему составу социетальных систем [1, с. 111]. 

Объектом исследования является выяснение 

специфики кооперативов как эксполярной,  

т. е. находящейся «между планом и рынком» фор-

мы экономической самодеятельности трудящихся, 

которая обладала определенной автономией, соб-

ственной логикой и динамикой, а также способно-

стью манипулировать окружением, реагируя  

в то же время на широкий социальный контекст. 

Предметом стал кооперативный уклад в промыш-

ленности, рассмотренный сквозь призму взаимо-

отношений с органами власти в СССР, которые 

определяли приоритеты и условия осуществления 

избранного политического курса. 

Обзор литературы 

Возможность перспективного планирования  

в отрасли открывается в том случае, если удалось 

наладить снабжение сырьем, создать необходимую 

материально-техническую базу и подготовить 

профессиональные кадры. По всем этим направле-

ниям в кооперативной промышленности послево-

енной поры наблюдались позитивные сдвиги. 

Один из пионеров в изучении заявленной темы П. 

Г. Назаров пришел к мысли о преобладании в дея-

тельности коллективных предприятий, объединен-

ных под эгидой Российского промыслового совета, 

государственно-плановых, а не рыночных начал [2]. 
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Представлено воздействие союзных и региональных органов власти на кооперативные пред-

приятия Челябинской области на протяжении 50-х гг. ХХ в. С применением институционального 

метода проанализированы приемы, с помощью которых контрольные инстанции определяли нор-

мы расхода сырья, валовой объем, ассортимент и себестоимость выпускаемых изделий, а также 

оценивали достигнутый уровень производительности труда, рентабельность и эффективность не-

государственного сектора промышленности в удовлетворении повседневных потребностей насе-

ления. Показано, что целевое планирование, директивное ценообразование и моральные стимулы 

в виде «социалистического соревнования» и «стахановского движения», ранее применявшиеся  

в отношении промысловых артелей, в условиях послевоенных реалий слабо учитывали их воз-

росший потенциал и организационно-экономическую специфику. Жесткое администрирование, 

которое выражалось в навязывании громоздких и умозрительно-бюрократических схем делового 

документооборота, не соответствовало складывающейся рыночной конъюнктуре. Предложения 

кооператоров оптимизировать процедуру утверждения новых образцов товарной продукции, 

пользовавшейся повышенным спросом, а также предоставить им возможность проведения само-

стоятельной маркетинговой и сбытовой стратегии, понимания у местного партийного и советского 

руководства не находили. В результате возникавшие диспропорции не устранялись, что препятст-

вовало дальнейшему развитию коллективного предпринимательства. 

Ключевые слова: СССР, 1950-е годы, Челябинская область, государственное регулирование, 

кооперативная промышленность, административное планирование, рыночная конъюнктура. 
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С ним в целом солидарна Г. М. Иванова, которая 

считает, что в 1950-е гг. СССР пытался реализовать 

концепцию благосостояния, опиравшуюся на ши-

рокие социальные программы. В удовлетворении 

разнообразных нужд населения правительство ак-

тивно задействовало не только крупную промыш-

ленность, но и промкооперацию, вовлеченную  

в орбиту влияния обобществленного сектора [3].  

В данном контексте весьма уместно замечание  

В. Л. Некрасова о том, что собственно советская 

система планирования в указанный хронологиче-

ский период испытывала ощутимые проблемы, вы-

званные инициированными Н. С. Хрущевым экспе-

риментами в области управления народным хозяй-

ством [4]. Прежде чем соглашаться или опровергать 

данные выводы, необходимо выяснить, кем и как 

создавались проектировки, что конкретно заклады-

валось в задания, получаемые артелями и каковы 

были критерии их выполнения. 

Методы исследования 

Методически работа базируется на проблем-

но-хронологическом рассмотрении вопросов, ис-

торической реконструкции, ситуационном и рет-

роспективном анализе, сочетании стадиального 

и цивилизационного дискурсов. Кроме того, ус-

пешное решение намеченных задач потребовало 

соответствующего методологического обеспече-

ния, под которым подразумевается совокупность 

общих установок или философских принципов, 

определяющих исходные позиции и направление 

познавательного процесса.  

Авторы статьи разделяют мнение о стохас-

тичном, нелинейном протекании исторического 

процесса, что, впрочем, не исключает возможно-

сти его познания через описание максимально 

полного набора фактов целеполагающей деятель-

ности людей. Вместе с тем, они признают много-

мерность, поливариантность и причинную обу-

словленность происходящих событий. Поскольку 

идеи о формационном характере развития общест-

ва, безусловном превалировании классовых инте-

ресов, соображений выгоды в поведении субъек-

тов и социальных групп, а также абсолютизация 

закона стоимости при совершении разнообразных 

трансакций не выдержали проверку временем,  

то в поисках методологических ориентиров им 

пришлось обратиться к сравнительно новому те-

чению научной мысли – институционализму, ко-

торому присущ ряд общих положений, способных 

играть роль научной парадигмы при обращении  

к историческим реалиям социально-экономическо-

го развития.  

Назовем некоторые из них: 1) человеческую 

природу нельзя упрощенно сводить только к мак-

симизации полезности, такие качества, как субъек-

тивная ценность полученной квалификации и при-

вычного образа жизни, семейственность, любо-

пытство, стремление к неподнадзорности, патрио-

тизм и проч. невозможно «просчитать», однако 

они оказывают сильное воздействие на ход исто-

рии; 2) между индустрией и так называемым сво-

бодным предпринимательством существует про-

тиворечие. Первая нацелена на повышение эффек-

тивности всего общественного производства  

и увеличение валового национального продукта, 

второе – на получение дохода для себя, поэтому 

они постоянно соревнуются в изобретении спосо-

бов использования потенциалов друг друга
1
;  

3) индустриальное общество состоит из профес-

сиональных групп: капиталистов, банкиров, ме-

неджеров, наемных рабочих, членов кооперативов, 

государственных служащих. Взаимодействуя ме-

жду собой на основе ограниченных законодатель-

ных правил, они вступают в конфликты,  

а правительство как верховный арбитр стремится 

не допустить опасных последствий и через нормо-

творчество обеспечивает консенсус.  

Кроме перечисленных положений, были при-

няты во внимание некоторые выводы «теории 

трансакционных издержек», «экономической тео-

рии прав собственности», «теории общественного 

выбора». В частности, когнитивной значимостью 

обладают утверждения о том, что высокие тран-

сакционные издержки препятствуют оптимально-

му для участников взаимодействия использованию 

наличных ресурсов; формальный, титульный вла-

делец не всегда является реальным собственником, 

его функции может присвоить управляющая 

структура – орган власти, юридическое или физи-

ческое лицо; не существует абсолютной границы 

государства, поскольку степень этатизма опреде-

ляется совокупностью конкретных условий, в ко-

торых оказался данный социум.  

Результаты и дискуссия 

К началу 1950-х гг. советская промкоопера-

ция
2
 (12 667 артелей и 1 844 тыс. работников,  

2 научно-исследовательских института, 22 экспе-

риментальные лаборатории, 100 конструкторских 

бюро) выпускала 33 444 наименования товаров  

на сумму 31,2 млрд руб. В Челябинской области  

в указанный период существовали три отдельные 

самостоятельные структуры, относившиеся к коо-

перативной промышленности. Первая из них – 

областной промысловый совет – объединяла такие 

отраслевые подразделения, как металло- и швей-

но-кожевенный промысловые союзы, в которых 

состояло 58 артелей и 5 891 член. Они вырабаты-

вали товаров и услуг на сумму 159 174,3 тыс. руб. 

                                                           
1 Особенно отчетливо это проявилось в условиях советской 

экономики мобилизационного типа. Классический пример – 
взаимоотношения государственного и кооперативного секторов 

в предельно милитаризованном народном хозяйстве образца 

1941–1945 гг. Подробнее об этом см.: [5]. 
2 В статье понятия «промысловая кооперация» и «кооператив-

ная промышленность» используются как синонимы, поскольку 

уровень фондовооруженности артелей по завершении 4 пяти-
летки вплотную приблизился к государственным райпромком-

бинатам, а кое-где (Москва, Киев, Ленинград, Свердловск) 

даже превзошел его (прим. авт.). 
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Вторая – кооперация инвалидов – насчитывала  

30 артелей с 3 689 членами и годовой программой 

в 72 100 тыс. руб. Наконец, в областном лесохи-

мическом промысловом союзе было 19 кооперати-

вов, в которых трудились 1 324 члена. Валовой 

объем их продукции исчислялся цифрой 22 172 

тыс. руб. Производимый ассортимент отличался 

разнообразием и включал в себя: металлоизделия, 

мыло, кожтовары, одежду, обувь, чулочно-

носочные изделия, белье, мебель, продукты пита-

ния и безалкогольные напитки, смолу, скипидар, 

фанеру, мочало, деловую древесину и др. Также 

населению, предприятиям и учреждениям предос-

тавлялся широкий спектр бытовых услуг: ремонт 

помещений и утвари, химчистка, строительство  

и охрана объектов и проч. Принимая во внимание, 

что по уставу до 20 % численного состава можно 

было нанимать на стороне, общее количество за-

нятых в кооперативной промышленности Челя-

бинской области (107 действующих артелей) оп-

ределялось цифрой 13 200 человек. Совокупный 

объем их валового производства составлял  

250 млн руб. [6, с. 152, 153]. 

Госплан РСФСР с конца 1950 г. определял 

для промысловой кооперации только перечень 

наиболее важных, с его точки зрения, товаров, ко-

торый предусматривал несколько десятков пози-

ций. Остальная программа формировалась испол-

комами при непосредственном участии местных 

плановых комиссий. В действительности, сама 

процедура нередко ограничивалась простым ут-

верждением в облплане цифр, представленных 

областным промысловым советом (ОПС). ОПС  

же брал данные от промсоюзов (отраслевых объе-

динений кооперативов), в которых плановые «от-

делы» существовали только на бумаге. В лучшем 

случае имелся начальник отдела и машинистка-

секретарша, тогда как до войны в составе указан-

ного подразделения состояло 5 – 6 человек [7]. Что 

касается низового звена – артелей, то практически 

ни в одной из них не было плановика, только бух-

галтер или счетовод. В 1952 г. Центропромсовет 

СССР специальным циркуляром запретил им, вви-

ду перегруженности, заниматься статистической 

отчетностью. Эта обязанность по распоряжению 

председателя возлагалась «на второстепенных 

лиц». На всесоюзном совещании планово-

экономических работников промкооперации  

в июле 1953 г. делегат от Роспромсовета Сонатов 

задавался вопросом: «А кто такие эти второсте-

пенные лица? Уборщица? Кладовщик? Так они 

тоже не везде есть» [8]. При таком раскладе сложно 

было учесть ситуацию в отдельных районах и пред-

приятиях, а также правильно использовать налич-

ный ресурсный и производственный потенциал.  

В соседних областях, в частности в Чкалов-

ской, пытались экспериментировать с прогрессив-

ными нормами использования оборудования, ма-

териалов, электроэнергии, унификацией тарифных 

сеток, комплексным анализом отчетности.  

Для проверок отстающих кооперативов формиро-

вались бригады из плановиков и сотрудников ис-

полнительных органов советской власти, но ощу-

тимых подвижек не отмечалось. Вряд ли можно 

считать серьезным успехом рост числа кирпичеде-

лательных минизаводов (с 33 до 48), где глину  

по старинке формовали вручную [9].  

В большинстве регионов продолжали исполь-

зовать количественные, а не качественные показа-

тели. Во-первых, определялись валовой выпуск 

(тыс. руб.) и номенклатура в натуральном исчис-

лении (кол-во штук). Это создавало препятствия 

для выполнения заказа торгующих организаций  

на те предметы повседневного спроса, которые 

отличались невысокой розничной ценой, но по-

вышенной трудоемкостью (детские вещи). Далее 

строго регламентировался средний вес расхода 

сырья на одно изделие, что побуждало промысло-

виков выпускать более «легкий» ассортимент, на-

пример, майки, а не сорочки. Существовал еще 

лимит по снижению себестоимости сравнимой 

продукции. Данный показатель не стимулировал 

артели осваивать новые товары, так как их  

не с чем было сравнивать. Нельзя не сказать  

и об ограничении, накладываемом на отходы. Оно 

заставляло делать упор на продукции, которая  

не нуждалась в подработке или кройке, скажем, 

шить шаровары вместо брюк. Весьма нерацио-

нально проводилась оценка производительности 

труда – по сумме валовой продукции на одного 

занятого. Получалось, что, чем лучше товарищест-

во снабжалось сырьем, тем эффективнее, с точки 

зрения контролирующих инстанций, оно работало. 

Организация производственного процесса при 

этом мало кого интересовала.  

Много нареканий вызывали сроки, в течение 

которых верстался план. Артельщики выступали 

за то, чтобы их знакомили с итоговым документом 

не позже октября. Тогда они к началу следующего 

года успевали рассчитать материально-

техническое обеспечение, топливно-сырьевой ба-

ланс, нормы выработки и расценки. Однако  

на практике ориентировки постоянно менялись. 

Какая из них окончательная и почему она выгля-

дит именно так, а не иначе, понять было совер-

шенно невозможно. 

Глава челябинского горпромсовета Шляпни-

ков на собрании партактива Советского района 

удивлялся увеличению плана по печному литью, 

ведь им и без того были затоварены все склады 

[10]. На втором собрании уполномоченных ОПС  

в январе 1955 г. председатель артели «Урал» Баев 

недоумевал, как случилось, что предприятию,  

20 лет выпускавшему дуги, сани, обода к деревян-

ным колесам и снабжавшему этой продукцией все 

колхозы в округе, вдруг запланировали столы  

и стулья. Кооператив с учетом своих возможно-

стей расширил номенклатуру изделий и стал де-
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лать парниковые рамы, также находившие широ-

кий сбыт среди населения, но их из задания ис-

ключили. Баев попросил плановиков не вмеши-

ваться и предоставить ему инициативу [11]. 

Любопытную характеристику дал плановому 

отделу облпромсовета весной 1957 г. руководитель 

товарищества «Новый путь» Лебедев. Выступая 

перед коллегами, он пошутил, что аппаратчики ра-

ботают по формуле 4С+2П, т. е. четыре стены, по-

толок и пол. Иначе говоря, никуда не выезжают, 

не знают производства, но уверенно командуют 

кооператорами. Привел пример: «Нам предписали 

получить прибыли 400 тыс. руб. Мы спросили, по-

чему так много? В ответ услышали: промсистеме  

из центра тоже много дали, поэтому и разбросали 

на всех». Естественно, «взятые с потолка» показа-

тели достигнуты не были. В наказание Госбанк по-

садил артель на картотеку, лишив ее оборотных 

средств и возможности приобретать сырье и ком-

плектующие. Работа остановилась [12]. 

Это не единственный случай, когда бурная 

деятельность планировщиков приносила реальный 

вред. Депутат от Чесмы Мармулев на II сессии 

челябинского областного совета депутатов трудя-

щихся 25–26 июля 1957 г., посвященной «даль-

нейшему развитию и улучшению руководства 

промышленностью местного подчинения», просто 

кипел от возмущения, рассказывая о судьбе един-

ственного в районе промыслового кооператива 

«Красный кустарь», также оставшегося без копей-

ки и влачившего жалкое существование.  

Началось с того, что ему без согласования  

с правлением отправили два агрегата по обжигу 

кирпича общей стоимостью 32 тыс. руб. Деньги 

списали инкассо с банковского счета. И никто  

не удосужился узнать, что в поселке нет энергети-

ческой базы для механизации кирпичного произ-

водства. Ее не хватало даже для того, чтобы дать 

свет школе, больнице, бытовым учреждениям,  

не говоря уже о населении. Вскоре прислали пи-

лораму (11 тыс. руб.), забыв о том, что в Чесме лес 

не растет. Естественно, ни одного бревна первая 

пилорама не распилила. Спустя непродолжитель-

ное время привезли вторую. Попутно «помогли» 

автотранспортом: доставили автомобиль с пробе-

гом 300 тыс. км. за 17 тыс. руб. Его ремонт обо-

шелся в 5 тыс. руб. Из-за проблем с горючим гру-

зовик никуда не ездил. Тем не менее, «купили» 

еще один. В итоге с сельской артели принудитель-

но сняли свыше 100 тыс. руб., и она продолжала 

делать кирпич вручную. 

Чтобы создать энергетическую базу, предсе-

датель облпромсовета С. Васильев подарил чес-

менцам маломощный мотор ЗИС-5 – «двигать пи-

лораму». «Да мыслимо ли это? – патетически вос-

клицал Мармулев, – Этот мотор не только пило-

раму, он вас с места не сможет сдвинуть, товарищ 

Васильев! Вот такое безобразие, причем  

не спрашивают никого, с районом не советуются, 

что вздумают, то и делают. Разве это по-

хозяйски?» Справедливости ради надо признать, 

что выступление депутата получило резонанс,  

и в ноябре того же года «Красному кустарю»  

из фонда долгосрочного кредитования ОПС воз-

местили деньги за пилорамы и автомашины. Кро-

ме того, ему выделили трансформатор, высоко-

вольтный кабель и через райисполком был решен 

вопрос о подключении кирпичного завода артели  

к колхозной электростанции с квотой 30 кВт [13]. 

Постоянная депутатская комиссия челябин-

ского горсовета в декабре 1957 г. столкнулась  

с поразившим ее фактом: местпрому и промкоопе-

рации годовой план горисполком волевым реше-

нием увеличил по стиральным машинам в 8 раз,  

по кроватям – на 30 %, по садово-огородному ин-

вентарю – на 40 %. Ни членов комиссии, ни самих 

промысловиков к составлению форсированного 

задания чиновники не привлекли и даже не поин-

тересовались их мнением [14]. А про постановле-

ние Центрального промыслового совета СССР  

«Об устранении недостатков в планировании хо-

зяйственной деятельности артелей промкоопера-

ции», датированное ноябрем 1955 г., либо не зна-

ли, либо забыли. Между тем, в нем осуждалась 

практика установления заданий посредством ме-

ханического увеличения прошлогодних данных, 

без учета условий работы кооперативов и предва-

рительного рассмотрения их предложений. В доку-

менте содержались требования неуклонного соблю-

дения принципов планирования снизу; разработки 

отдельных программ материально-технического 

обеспечения с указанием источников сырья, мате-

риалов, оборудования; взаимоувязки показателей  

по производству, себестоимости реализованной про-

дукции, накоплениям и труду [15, с. 11, 12].  

Выхолащивание идеи планомерного, пропор-

ционального развития применительно к промко-

оперативной системе наглядно иллюстрирует сю-

жет о нормировании труда. Должность нормиров-

щика полагалась в артелях с численностью заня-

тых свыше 75 человек, но фактически она остава-

лась почти всегда вакантной. И правление, и со-

трудники настороженно относились к человеку, 

выполнявшему функции «государева ока», при-

званного не допускать перерасхода утвержденных 

правительством фондов заработной платы. Это 

считалось тогда грубейшим нарушением государ-

ственной дисциплины, виновным грозило привле-

чение к строжайшей ответственности, вплоть  

до уголовной [16, 17]. Поэтому на многих пред-

приятиях, если находился благовидный предлог, 

нормировщиков сокращали, а зарплату определяли 

исходя из среднеарифметических затрат рабочего 

времени за истекший период. Такой подход от-

крывал возможность манипулирования расценка-

ми и тарифами в сторону их завышения. 

Партия в начале 1950-х гг. выдвинула лозунг 

повсеместного внедрения технически обоснован-
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ных норм труда (ТОНТ). Что это такое, среди ру-

ководителей промысловой кооперации не знал 

никто. На вопрос о том, какой удельный вес они 

занимают в общих трудозатратах, председатели 

облпромсоветов отвечали по-разному. Один чест-

но сознался, что у них нет технически обоснован-

ных норм. Второй сообщил: в артелях 2500 норм  

и только одна технически обоснованная. Третий 

отрапортовал о 105 % ТОНТ. Когда результаты 

опроса озвучили на всесоюзном совещании плано-

во-экономических работников (июль 1953 г.), смех 

в зале не прекращался несколько минут [18]. 

Смысл нового термина просили разъяснить  

и управленцы «уважаемых» отраслей: металлур-

гии, электроэнергетики, угольной промышленно-

сти. Определение дал председатель госкомитета 

СССР по труду и заработной плате Л. М. Кагано-

вич в выступлении на июльском пленуме ЦК 

КПСС 1955 г. в прениях по докладу премьер-

министра союзного правительства Н. А. Булганина 

«О задачах по дальнейшему подъему промышлен-

ности, техническому прогрессу и улучшению ор-

ганизации производства». Каганович сказал, что 

технически обоснованные нормы должны базиро-

ваться на применении передовой техники и техно-

логии производства, прогрессивных методах орга-

низации труда, на опыте передовиков производст-

ва. Все прочие варианты критиковались за идеа-

лизм. Но и он вынужден был оговориться,  

что «…в ТОНТ – много искусственного. Даже 

словечко придумали “намазка”, то есть к тому, что 

действительно нужно сделать с деталью, “намазы-

вают” еще мнимые операции, которые никто не 

выполняет, но которые повышают заработки» [19]. 

К концу исследуемого десятилетия зримым ре-

зультатом борьбы за оптимизацию трудозатрат  

в промкооперативной системе стало провозглаше-

ние в качестве ориентира достижений лучших ра-

ботников. Для артелей инвалидов это выразилось  

в принятии норм, которые существовали в товари-

ществах, использующих здоровую рабочую силу. 

Чтобы их выдержать, и в том, и в другом случае 

людей заставляли работать сверхурочно, по ночам  

и в выходные. Такое, с позволения сказать, «плани-

рование» в действительности оказывалось не чем 

иным, как разновидностью внеэкономического 

принуждения, по определению не способного иг-

рать роль постоянного регулятора самодеятельной 

активности малых предприятий, а потому оно под-

вергалось скрытой и явной профанации. 

Постепенно исчерпывали свой вдохновитель-

ный потенциал и методы стимулирования ударно-

го труда, олицетворявшие сталинскую эпоху, – 

социалистическое соревнование и стахановское 

движение. Так, Книга почета лучших людей пром-

кооперации Челябинской области, с помпой учре-

жденная в 1953 г., фактически не заполнялась.  

Во всяком случае, последующих упоминаний  

о ней в архивах отыскать не удалось. Перестали 

созываться и ежегодные слеты стахановцев. Крас-

норечивый эпизод произошел на совместном со-

вещании работников Свердловского, Челябинско-

го и Пермского облпромсоветов, собравшихся  

в столице Южного Урала для взаимной проверки 

соцобязательств по итогам 1958 г. Начальник кон-

трольно-ревизионного отдела и член правления 

пермского ОПС К. С. Епимахов спросил замести-

теля председателя местного ОПС И. К. Лебедева  

о том, как поставлено снабжение швейников под-

собными материалами. Последний, не смущаясь 

присутствием инструктора обкома КПСС  

Н. А. Васина, ответил: «У нас все основано на из-

воротливости руководителей артелей. Сами заку-

пают, где придется». Поэт А. С. Пушкин в поэме 

«Полтава» вложил в уста гетмана Мазепы фразу: 

«В одну телегу впрячь не можно коня и трепетную 

лань». А руководитель челябинской промкоопера-

ции, не находя ничего странного в сопряжении 

понятий «изворотливость» и «социалистическое 

соревнование», сообщил, что в области в 74 арте-

лях, насчитывающих свыше 15 тыс. членов,  

за звание коммунистических борются три (!?) бри-

гады [20]. На наш взгляд, комментарии излишни.  

Во второй половине 1950-х гг. Коммунисти-

ческая партия поставила перед кооперативной 

промышленностью задачу кардинального улучше-

ния бытового обслуживания населения. Сосредо-

точившись на этом социально значимом и очень 

ответственном направлении работы, промыслови-

ки оказались вынуждены преодолевать многочис-

ленные бюрократические барьеры, препятство-

вавшие установлению надежной и быстрой связи 

между спросом и предложением. Нельзя было бо-

лее мириться с чрезвычайно громоздкой и расто-

чительно дорогой процедурой утверждения в вы-

шестоящих органах руководства, планирования  

и торговли образцов, технических условий и цен 

на новые товары.  

В инструкции от 12 июля 1954 г., одобренной 

Госпланом, Минторгом, Минместпромом РСФСР 

и Роспромсоветом, устанавливалась следующая 

схема согласования. Первоначально проект визи-

ровался в промсоюзе, в ведении которого находи-

лось предприятие-изготовитель. Затем он поступал 

в производственно-технический отдел промсовета 

для проверки. Оттуда документацию и само изде-

лие отправляли в отраслевую депутатскую комис-

сию и отдел торговли горисполкома на экспертизу. 

Параллельно свое заключение о целесообразности 

производства данного продукта давала государст-

венная санитарная инспекция. Если замечаний не 

было, то промсовет принимал изделие к производ-

ству. При этом каждая «бумажка» предоставлялась 

в трех экземплярах, а эталон – в двух. Последний 

обязательно снабжали ярлыком, где указывались: 

название артели, ее ведомственная принадлеж-

ность, наименование товара, его краткая характе-

ристика, сорт, артикул, предполагаемая цена. На 
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оборотной стороне помещались подписи руково-

дителей организаций, утвердивших технические 

условия, и специальная пломба [21, с. 31]. 

Приведенная схема документооборота преду-

сматривала участие не менее 5 учреждений, в зна-

чительной степени дублирующих функции друг 

друга, и до 50 человек административного состава. 

Цикл утверждения образца даже при благоприят-

ных обстоятельствах занимал не менее 3 – 4 недель. 

Основной аргумент, который приводился в оправ-

дание этой волокиты, – забота о качестве  

и предотвращение затоваривания торговой сети. 

Но названные функции с успехом выполняла госу-

дарственная торговая инспекция. Только в течение 

II и III кварталов 1960 г. она провела 11 проверок 

предприятий облместпрома и промкооперации. 

Девять раз товар снимался с отгрузки, четырежды 

принималось решение о прекращении приемки 

торгами, почти 3 тыс. изделий понизили в сортно-

сти [22]. 

Порой причиной отказа в регистрации было 

мнение отдельного чиновника о том, что изделие 

«не расширяет ассортимент» или «не воспитывает 

у населения художественный вкус», и тогда ар-

тельщикам приходилось в прямом смысле слова 

унижаться: уговаривать, дарить «презенты».  

А ведь любой кооператив, как правило, прежде 

чем принять решение о разработке нового товара, 

выяснял конъюнктуру сбыта посредством выбо-

рочного опроса покупателей, консультаций с ате-

лье, мастерскими, магазинами, изучения реклама-

ций, жалоб и замечаний. Если он этого не делал,  

то рисковал потерпеть убытки уже на стадии за-

трат по изготовлению оснастки для массового 

производства. Поэтому многие товарищества вы-

ступали с предложениями предоставить им право 

самостоятельного выбора и утверждения эталонов 

и цен на изделия широкого потребления на техни-

ческом совете или заседании правления.  

По действовавшим нормативам техусловия 

устанавливались на все виды продукции и мате-

риалов, не охваченные ГОСТами или ведомствен-

ными стандартами, а также на изделия, изготов-

ленные из некондиционного или смешанного сы-

рья, в том числе собственной заготовки. Выпуск  

же предметов ширпотреба с нарушением обяза-

тельных стандартов и регламентов, недоброкаче-

ственных или разукомплектованных, рассматри-

вался как преступление против государства [23]. 

Стремясь избежать неприятностей с законом, 

артели составляли технические условия в десятках 

экземпляров для рассылки торгам в дополнение  

к договору о поставке товаров, причем даже на 

такие вещи, как ведра, совки для мусора, формоч-

ки для печенья, тушилки для углей, детские ван-

ночки, корыта, трубы самоварные и многое другое 

из того, что известно на рынке сотни лет. Дирек-

тор челябинского главунивермага Лаппо в феврале 

1958 г. на городском активе работников предпри-

ятий, производящих ширпотреб, рассказал об 

изумлении, которое он испытал, когда в ответ  

на просьбу изготовить деревянную разделочную 

доску под мясо, обращенную к заместителю пред-

седателя горпромсовета Гольдбергу, тот потребо-

вал предоставить готовый образец с подробным 

описанием [24]. 

Между тем, ряд разделов ТУ, например, пра-

вила приемки, методы испытаний, упаковка, 

транспортировка и хранение почти полностью по-

вторяли соответствующие статьи союзного и рес-

публиканского законодательства. Остальные све-

дения, которые необходимо было знать и продав-

цам, и покупателям, оговаривались в сопровож-

дающих документах: инструкциях по эксплуата-

ции, паспортах, предупреждениях и указаниях на 

этикетках. Кооператоры предлагали сделать упор  

на них, сохранив опломбирование образцов прав-

лением с внесением их в реестр. Некоторые малые 

предприятия вернулись к практике издания фир-

менных каталогов, где указывали габариты, вес  

и особенности изделия, помещали его фотографии 

в различных ракурсах. 

Однако и утвержденные горисполкомом цены 

не избавляли промысловиков от неудобств, по-

скольку не подлежали изменению в течение ка-

лендарного года, невзирая на колебания спроса. 

Обычно в мае–июле наблюдалось снижение зака-

зов по ремонту одежды, с сентября по март –  

по химчистке. Чтобы стимулировать людей зара-

нее обновлять свой гардероб, кооператоры  

в «мертвый сезон» явочным порядком устанавли-

вали скидки до 25 %. Но за это их ругали и штра-

фовали финансовые органы, зорко следившие  

за выполнением плана по сбору налогов. Практика 

же показывала, что самой большой опасностью 

были не гипотетические убытки, а неритмичная 

работа, выражавшаяся в простоях и незагруженно-

сти оборудования. Кое-где партийные органы  

с пониманием относились к указанной проблеме  

и поощряли временное снижение тарифов на услу-

ги кооперативных мастерских [25]. 

Проходить процедуру утверждения калькуля-

ций каждое товарищество было обязано индиви-

дуально, несмотря на наличие ранее утвержден-

ных прейскурантов на аналогичные товары. Самое 

удивительное, что в итоге появлялись различные 

версии стоимости одного и того же бытового 

предмета, что вело к нездоровым явлениям в тор-

говле, дезориентировало потребителей и ставило  

в неудобное положение самих артельщиков. Они 

могли получить как сверхприбыль по причине за-

вышенной цены, так и кризис сбыта из-за появле-

ния на прилавках более дешевого и, возможно, 

более качественного изделия. Так, ведро железное 

крашеное емкостью 12 л по РСФСР стоило  

от 6,9 руб. до 12,9 руб., табурет – от 11 руб.  

до 20 руб. при государственных расценках соот-

ветственно 5,85 руб. и 12,3 руб. [26, с. 8]. 
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Выход виделся в оперативной коррекции це-

новых диспропорций городскими управлениями 

торговли по сигналам с мест, регистрации прайс-

листов на основании обыкновенной справки-

калькуляции из артели о «справедливой» цене. 

Однако этот порядок с трудом пробивал себе до-

рогу, что побуждало часть артелей избегать обще-

ния на данную тему не только с работниками ис-

полкомов, но и с облпромсоветами. Как следствие, 

выпускаемая продукция продавалась по произ-

вольным расценкам, за что председатели правле-

ния подвергались взысканиям. В ноябре 1956 г. 

они были наложены на руководителей кусинского 

«Луча», аргаяшской «Красной звезды», багаряк-

ской «Победы» и др. [27]. 

Выводы 

Итак, проведенное исследование позволяет 

утверждать, что организация планирования в 

кооперативной промышленности 1950-х гг., не-

смотря на некоторые позитивные сдвиги, осно-

вывалась на количественных, а не качественных 

показателях. Это мешало видению перспектив-

ных направлений и темпов развития, применению 

эффективных стимулов роста. Как следствие, 

проектировки оказывались разновидностью ко-

мандных методов руководства, которые исходили 

не из реальных возможностей артелей, а из про-

извольных установок, диктуемых вышестоящими 

органами власти и управления. Централизованное 

регулирование деятельности в отношении кол-

лективных предприятий оказалось неэффектив-

ным в таких сферах, как объем выпуска и но-

менклатура продукции, нормирование трудоза-

трат, ценообразование. Оно не учитывало ни 

складывающейся рыночной конъюнктуры в кон-

кретных отраслях и регионах, ни устойчивых 

взаимосвязей между различными хозяйствующи-

ми субъектами, поскольку в советской системе 

управления послевоенного образца отсутствовали 

компактные специализированные звенья, которые 

могли бы выполнять эти функции. Более продук-

тивным вариантом взаимодействия между госу-

дарством  

и производственными кооперативами обещало 

стать индикативное планирование ряда ключевых 

показателей, например, фондовооруженности,  

нормы прибыли, а также поиск оптимальных спо-

собов кредитования и налогообложения. Однако 

приверженность этатистским идеологическим 

стереотипам и принципиальная неспособность 

партноменклатуры «хрущевского призыва» к 

теоретическим обобщениям в русле концепции 

«смешанной экономики» закрыли такую возмож-

ность. 

 

Статья подготовлена при финансовой под-
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The article considers the impact of federal and regional authorities on cooperative enterprises 

of Chelyabinsk region during 50s of the XX century. Via the institutional method, the author ana-

lyzes the practices and techniques used by the control authorities to determine the norms of raw ma-

terial consumption, gross volume, assortment and production costs, as well as to assess the achieved 

productivity level, profitability and efficiency of the non-governmental industrial sector in satisfy-

ing the daily needs of the population. The research reveals that targeted planning, administered pric-

ing and moral incentives in the form of «socialist competition» and «Stakhanov movement», previ-

ously applied to industrial artels, in the conditions of post-war realities took little account of their 

both increased capacity and organizational-and-economic specificity. Rigorous administration, ex-

pressed in the imposition of cumbersome and speculative-bureaucratic schemes of business docu-

ment flow, did not correspond to the emerging market conditions. The local party and Soviet leader-

ship did not welcome the proposals of cooperative producers to optimize the approval procedure  

of new samples of commodity products that were in high demand, as well as to give them the op-

portunity to conduct their own marketing and sales strategy. As a result, the emerging imbalance 

was not eliminated, which hampered the further development of collective entrepreneurship. 

Keywords: USSR, 1950s, Chelyabinsk region, government regulation, cooperative industry, 

administrative planning, market conditions. 
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