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Введение 

Распространение такого феномена, как люби-

тельский перевод поэтических произведений, можно 

отнести к одной из актуальных проблем современного 

переводоведения. Данное явление нельзя назвать чем-

то принципиально новым, однако именно в настоящее 

время оно приобрело характер существенной перево-

доведческой проблемы. Происходит это в силу неог-

раниченной возможности авторов публиковать свои 

тексты на крупнейших интернет-площадках, таких как 

«Стихи.ру», «Проза.ру», «Живой Журнал», «blogger. 

com». О непрофессиональном характере переводов, 

размещенных на этих и некоторых других интернет-

платформах, свидетельствует не только их содержа-

тельная сторона (элементарные лексические ошибки, 

связанные с поверхностным знанием языка, а также 

использованием инструментов автоматического пере-

вода и абсолютным доверием им, случайный отбор 

лексики, большое количество различного рода неоп-

равданных трансформаций, приводящих к расхожде-

нию с текстом оригинала и т. п.), но и прежде всего 

невнимание к форме оригинала, к его ритмическому 

своеобразию и некоторым другим стиховедческим 

аспектам. Зачастую именно эта составляющая стихо-

творного текста и позволяет понять, что мы имеем 

дело с любительским переводом. 

Обзор литературы 

Проблема любительского перевода поднима-

лась уже Н. С. Гумилевым в статье «О стихотворных 

переводах» (1919). В ней поэт говорит о форме по-

этического произведения как о «единственном сред-

стве выразить дух» и уделяет значительное внимание 

именно ритмическому своеобразию стихотворной 

речи, выдвигая в качестве обязательного требования 

к переводу «точное сохранение строфы» оригинала  

и характеризуя как «любительский» такой способ 

перевода, при котором «…переводчик пользуется 

случайно пришедшим ему в голову размером и соче-

танием рифм, своим собственным словарем, часто 

чуждым автору, по личному усмотрению то удлиня-

ет, то сокращает подлинник…» [1]. 

Многие вопросы художественного перевода 

поднимаются в книге К. И. Чуковского «Высокое 

искусство» (1964), история создания которой напря-

мую связана с полемикой ее автора и Н. С. Гумилева 

вокруг проблемы создания единого свода правил  

для переводчиков художественной литературы.  

В данной работе представлены не только рассужде-

ния теоретического характера о требованиях, предъ-

являемых к переводчику художественной литерату-

ры, но и очерки об отдельных переводах новой эпо-

хи, в которых автор подробно анализирует их стили-

стику, немалое внимание уделяя и ритму стихо-

творных переводов (глава «Слух переводчика. – 

Ритмика. – Звукопись») [2]. 

В форме разбора примеров удачной и неудачной 

работы с языком построена книга Норы Галь «Слово 

живое и мертвое» (1972). В ней среди прочего писатель 
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В статье рассматривается феномен любительского перевода художественных произведений, 

получивший в последнее время широкое распространение. Анализ научной литературы и интернет-

источников, посвященных вопросам любительского перевода поэтических текстов, позволил заклю-

чить, что данная проблема является актуальной, поскольку, несмотря на использование данного тер-

мина уже в начале ХХ века, по-прежнему не существует точных критериев определения данного ви-

да перевода, а сам термин зачастую употребляется лишь в оценочном ключе. 

Целью статьи стало выявление черт и специфики любительского перевода на материале анализа 

формальных стихообразующих факторов и их отражения в русских переводах стихотворения поль-

ской поэтессы Марии Конопницкой «Песнь о доме». 

В силу значимости для поэтического произведения его формальных составляющих при оценке 

качества перевода мы акцентировали внимание именно на этом аспекте. Комплекс методов исследо-

вания, используемый в ходе сравнения оригинала стихотворения с вариантами перевода, позволил 

установить, что переводы, квалифицируемые нами как любительские, демонстрируют прежде всего 

невнимание переводчиков к формальной стороне переводимого текста: игнорирование метрического 

своеобразия стихотворного текста, нарушение авторской рифмовки, невнимание к акцентологиче-

ским особенностям и качеству рифм и даже отсутствие стремления сохранить графический облик 

строфы. Автор любительского перевода редко подвергает анализу формальные особенности перево-

димого произведения, передавая авторскую мысль наиболее удобным для него способом. 
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анализирует и переводческие ошибки, намечая об-

щие принципы речевого оформления текста, позво-

ляющие ему звучать точно, уместно и выразительно 

[3]. Следует, однако, отметить, что, разбирая в своих 

книгах те или иные переводческие ошибки и недос-

татки, К. И. Чуковский и Нора Галь, в отличие  

от Н. С. Гумилева, не оперируют термином «люби-

тельский перевод», что можно, вероятно, объяснить 

оценочным характером данного словосочетания. 

В научной литературе последних лет наблюдается 

интерес к проблемам любительского перевода, однако 

данный феномен исследуется зачастую на материале 

несколько иного рода. Так, к проблеме любительского 

перевода песен обращается А. Е. Ивонина в статье 

«Проблемы любительского перевода песен из анима-

ционных фильмов (на примере м/ф “Аладдин”)» (2021). 

Проблемные места перевода песен из мультипликаци-

онного фильма, осуществленного непрофессиональ-

ными переводчиками, рассматриваются в статье  

в сравнении с официальным дубляжем [4]. В работе 

«Феномен любительского аудиовизуального перевода» 

(2021) В. В. Катермина, В. Б. Жаворонкова также объ-

ясняют распространение рассматриваемого явления 

развитием «…индустрии медиа и развлечений, а также 

глобализацией информационного пространства», кото-

рые вызывают «…необходимость быстрой адаптации 

контента» [5]. Материалом исследования послужили 

для авторов видеоподкасты The Joe Rogan Experience  

и их любительские переводы. На основании данных 

анкетирования В. В. Катермина, В. Б. Жаворонкова 

выделяют наиболее характерные особенности анализи-

руемого вида аудиовизуального перевода, отмечая при 

этом недостаточную степень изученности проблемы 

[5]. Действительно, анализ научной литературы и ин-

тернет-источников заставляет говорить в том числе  

и о проблеме терминологичности самого словосочета-

ния «любительский перевод», поскольку в сетевом про-

странстве данное выражение трактуется зачастую лишь 

как «…неофициальный перевод компьютерной  

или видеоигры, созданный ее поклонниками в рамках 

личного хобби» [6], то есть совершенно исключается  

из литературоведческой тематики. Все это позволяет 

говорить о малой степени изученности проблемы лю-

бительского перевода поэтических произведений, осо-

бенно если речь идет о стиховедческих аспектах данной 

проблемы. 

Методы исследования 

В настоящей работе были использованы приемы 

описательного метода исследования художественного 

произведения, такие как наблюдение, анализ и синтез, 

описание. При выявлении сходства и различия, а так-

же при оценивании качества переводов стихотворения 

Марии Конопницкой применялись приемы сравни-

тельного метода исследования, а также стиховедче-

ский анализ поэтического произведения. 

Результаты и дискуссия 

Своеобразие ритмической составляющей являет-

ся одним из стилеобразующих факторов стихотворно-

го произведения. О чрезвычайной значимости ритма  

в поэтическом произведении свидетельствует целый 

ряд высказываний поэтов на эту тему. Так, 

В. В. Маяковский в статье «Как делать стихи?» назы-

вает ритм основой стиха, подчеркивая, что каждое 

конкретное произведение обладает своим неповтори-

мым интонационным рисунком, и призывая поэтов 

«…развивать в себе… чувство ритма» [7]. Весьма 

подробно о технической стороне поэтических произ-

ведений говорится в романе Б. Л. Пастернака «Доктор 

Живаго», главный герой которого замечает, что нахо-

ждение поэтом «своего» ритма становится одним из 

важнейших условий обретения им индивидуального 

поэтического голоса [8]. Подобные рассуждения  

о значимости ритма поэтического произведения мы 

найдем и в автобиографическом очерке Б. Л. Пастер-

нака «Люди и положения», где в качестве наиболее 

значимых и узнаваемых черт лирики А. А. Блока Пас-

тернак называет «…прилагательные без существи-

тельных, сказуемые без подлежащих, прятки, взбудо-

раженность, юрко мелькающие фигурки, отрыви-

стость», то есть обращает читательское внимание на 

синтаксис и ритм блоковской фразы [9, с. 20]. Все это 

позволяет говорить о том, что ритмико-интонацион-

ное и метрическое своеобразие поэтического текста, 

его формальная составляющая являются едва ли  

не самой существенной стороной стихотворного про-

изведения и должна учитываться переводчиком  

в первую очередь. Таким образом, одной из главных 

задач, стоящих перед переводчиком, становится тре-

бование наиболее точно и полно передать ритмику 

оригинала и в целом своеобразие его формы средст-

вами того языка, на который переводится текст.  

Когда переводчик имеет дело с переводом на рус-

ский язык польской поэзии, он сталкивается с целым 

рядом дополнительных трудностей, которые обуслов-

лены как разницей между этими языками (в частности 

характером словесного ударения в русском и польском 

языках), так и литературными традициями в области 

ритма. И в первую очередь разница эта проявляется  

в использовании метрических систем. Так, классиче-

ская польская поэзия пользовалась силлабической сис-

темой стихосложения, «русским» же слухом в качестве 

классических воспринимаются силлабо-тоничес-кие 

стихи. Кроме того, в польской поэзии – в силу фикси-

рованности польского словесного ударения на предпо-

следнем слоге – весьма редко встречаются мужские 

рифмы, читатель же, воспитанный на русской класси-

ческой поэзии, ожидает, как правило, чередования  

в стихотворении женских и мужских клаузул. В связи  

с этим возникает целый ряд вопросов. Стоит ли в пол-

ной мере передавать ритмическое своеобразие ориги-

нала, не заботясь о привычках и ожиданиях читателя, 

или же следует адаптировать текст, заменяя силлабиче-

скую систему стихосложения силлабо-тонической  

и делая его за счет этого более доступным для русскоя-

зычного читателя? Можно ли вводить в перевод муж-

скую рифму, тем самым приспосабливая текст к чита-

тельскому восприятию, или надо идти строго за авто-

ром, стараясь максимально точно передать ритмиче-
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ское своеобразие оригинала? Одинаково ли в этом от-

ношении следует поступать при переводе поэтических 

текстов разных эпох? Будут ли применимы принципы  

и правила, которые переводчик сформулирует для пе-

ревода «взрослой» поэзии, к переводу произведений 

для детей? Помимо этого, в каждой национальной ли-

тературе за тем или иным стихотворным размером мо-

жет быть закреплена определенная традиция. Данное 

явление, получившее в российском стиховедении на-

звание «семантический ореол стихотворного размера», 

состоит в том, что с каждым размером связана своя 

тематика или настроение: стихотворный размер вписы-

вает тот или иной поэтический текст в определенную 

литературную традицию [10]. Следовательно, задача, 

стоящая перед переводчиком, осложняется тем, что он 

должен не только знать свою литературу, но и быть 

знакомым с определенным корпусом текстов той лите-

ратуры, которую переводит, для того чтобы распознать 

интертекст, увидеть метрическую традицию, в которую 

вписано стихотворение, чтобы в итоге найти верную 

интонацию для перевода. Неумение же распознать по-

этическую традицию, в которую вписано переводимое 

произведение, неспособность верно воспринять и пере-

дать особенности стихотворного размера, характер 

клаузул и некоторые другие формальные (а потому 

вполне измеримые) параметры произведения – это те 

признаки, которые чаще всего и свидетельствуют о 

любительском характере перевода. 

Рассмотрим основные ритмико-интонационные 

черты любительского перевода на примере переводов 

стихотворения польской поэтессы Марии Конопниц-

кой (1842–1910). Данное стихотворение давалось в ка-

честве одного из заданий конкурса художественного 

чтения, перевода и эссе, посвященного польским по-

этам – юбилярам 2021 года (Кшиштофу Камилю Ба-

чинскому, Тадеушу Ружевичу, Циприану Камилю 

Норвиду), организованного Польским культурным 

обществом «Солярис», Челябинским государственным 

университетом и Южно-Уральским государственным 

университетом (Челябинск, 2021) в рамках номинации 

«Художественный перевод стихотворения». 
1. Kochasz ty dom, rodzinny dom, 
2. Co w letnią noc, skroś srebrnej mgły, 

3. Szumem swych lip, wtórzy twym snom 

4. A ciszą swą koi twe łzy? 
 

5. Kochasz ty dom, ten stary dach, 
6. Co prawi baśń o dawnych dniach, 

7. Omszałych wrót rodzinny próg, 

8. Co wita cię z cierniowych dróg? 
 

9. Kochasz ty dom, rzeźwiącą woń 
10. Skoszonych traw i płowych zbóż, 

11. Wilgotnych olch i dzikich róż, 

12. Co głogom kwiat wplatają w skroń? 
 

13. Kochasz ty dom, ten ciemny bór, 

14. Co szumów swych potężny śpiew, 

15. I duchów jęk i wichrów chór 
16. Przelewa w twą kipiącą krew? 
 

17. Kochasz ty dom, rodzinny dom, 

18. Co w pośród burz, w zwątpienia dnie, 

19. Gdy w duszę ci uderzy grom, 
20. Wspomnieniem swem ocala cię? 

 

21. O, jeśli kochasz, jeśli chcesz 

22. Żyć pod tym dachem, chleb jeść zbóż, 

23. Sercem ojczystych progów strzeż, 

24. Serce w ojczystych ścianach złóż!.. [11]. 
 

Поскольку понятие точного перевода предпола-

гает сохранение формальных параметров текста  

[12, с. 140], то прежде чем приступить к выявлению 

черт любительского перевода в конкурсных работах, 

определим, какие формальные особенности данного 

стихотворения следует считать обязательными и со-

хранять при переводе. Такими наиболее значимыми 

формальными стиховедческими параметрами, форми-

рующими облик оригинального текста, оказываются 

строфика, стихотворный размер, характер рифмовки  

и особенности рифм. Искажение в переводе даже од-

ного из названных параметров приводит к существен-

ной деформации облика оригинального текста и мо-

жет свидетельствовать о любительском характере 

такого перевода. Сравним своеобразие данных черт  

в оригинале стихотворения и их отражение в 25 вари-

антах перевода, присланных на конкурс. 

1. Строфика. Текст стихотворения Марии 

Конопницкой состоит из шести четверостиший, 

каждое из которых отбито от следующего пробель-

ной строкой. Такая особенность визуального 

оформления текста находится в русле традиций 

русского стихосложения и не должна представлять 

трудностей при передаче ее в переводе. Однако  

в шести работах этот параметр оказывается нару-

шен. Нарушения проявляются в виде изменения 

количества строк в строфе (1), введения дополни-

тельных строф (1), а также использования астрофи-

ческого стиха при записи текста (4) (рис. 1). 
 

 
Рис. 1. Передача строфического своеобразия 

Fig. 1. Transfer of stanzaic originality 
 

2. Стихотворный размер. Ритмический ри-

сунок первой строфы показывает некоторую неод-

нородность стихотворного метра: 

1. / _ _ / _ / _ / 

2. _ / _ / _ / _ / 

3. / _ _ / / _ _ / 

4. _ / _ / / _ _ / 

Однако анализ значительной части остальных 

строк стихотворного текста (стихи 2, 6, 7, 10, 11, 12, 

14, 15, 16, 18, 19, 20 и 21-й) позволяет судить о том, 

что стихотворение написано четырехстопным ямбом с 

вкраплением в него стоп хорея (стихи 1, 3, 4, 5, 9, 13, 

17, 22, 23, 24-й), пиррихия (стих 8-й) и спондея (стих 

22-й). Адекватная передача данного стихового пара-

метра текста оказалась одной из самых трудных задач 

для переводчиков стихотворения, о чем свидетельст-

вуют данные статистического анализа: в полной мере 

сохранить метрические особенности и размер ориги-

нала удалось лишь двум участникам состязания, в 

большинстве же случаев наблюдается либо увеличе-
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ние числа стоп (до пяти- и шестистопного ямба), либо 

замена четырехстопного ямба другим метром (чаще 

дольником), либо полное разрушение ритмической 

составляющей текста, в результате чего переводное 

стихотворение выглядит как подстрочник (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Передача стихотворного размера 

Fig. 2. Transfer of verse meter 

 

3. Характер рифмовки. Связь строк в стихо-

творении Марии Конопницкой неоднородная,  

и на протяжении текста ее характер меняется триж-

ды: в I, IV, V и VI строфах рифмовка перекрестная 

(abab), во II четверостишии – смежная (aabb), в III 

строфе – опоясывающая (abba). Эта особенность 

оригинала сохранена лишь в пяти случаях из пред-

ставленных на конкурс переводов, в подавляющем 

же большинстве работ наблюдается либо изменение 

схемы рифмовки, либо ее отсутствие (рис. 3). 
 

 
Рис. 3. Передача характера рифмовки 

Fig. 3. Transfer of rhyme 

 

4. Особенности рифм. Пожалуй, наиболее яр-

кой особенностью, выделяющей данное стихотворе-

ние на фоне польской лирики, является полное от-

сутствие в нем женских рифм. Все строки содержат 

только мужские клаузулы, что придает ритму стихо-

творения особую строгость и чеканность, и если во-

прос о введении мужских рифм при переводе поль-

ской поэзии, пользующейся, как правило, женской 

рифмой, можно считать дискуссионным, то замена 

оригинальных мужских рифм женскими представля-

ется недопустимой. Несмотря на такую акцентоло-

гическую особенность русского языка, как разноме-

стность ударения (а следовательно, и значительно 

бóльшую степень возможности для создания муж-

ских рифм), с задачей сохранить своеобразие данно-

го стихообразующего параметра текста справился 

лишь один участник состязания. В подавляющем 

большинстве случаев наряду с мужскими в текст 

введены женские рифмы (17), либо рифмы в тексте 

перевода отсутствуют и возникают лишь спорадиче-

ски – в том случае, когда слова в рифмующихся па-

рах оригинала оказываются созвучны и в переводе 

(próg / dróg – порог / дорог, bór / chór – бор / хор, 

dom / grom – дом / гром и т. п.) (7) (рис. 4). Отметим 

также, что мы не говорим сейчас о качестве рифм,  

а ограничиваемся лишь квантитативной характери-

стикой данного аспекта перевода, то есть степенью 

сохранения акцентологических характеристик риф-

менных пар оригинала, но даже такой – сугубо ста-

тистический – анализ позволяет сделать вывод о лю-

бительском подходе к переводу. 
 

 
Рис. 4. Особенности передачи рифм 

Fig. 4. Features of the transfer of rhyme 

 

Выводы 

Ритмико-интонационные особенности поэтиче-

ского текста являются одной из наиболее важных его 

характеристик, о чем свидетельствуют многочислен-

ные высказывания самих поэтов, и передача в пере-

воде ритмического своеобразия оригинала становит-

ся обязанностью переводчика.  

Когда мы имеем дело с переводом на русский 

язык польской поэзии, то сталкиваемся с целым ря-

дом дополнительных трудностей и вопросов, кото-

рые не имеют однозначно верного решения. Прежде 

всего это касается вопроса сохранения метра и сти-

хотворного размера переводимого текста, а также 

характера клаузул, поскольку польская литература, 

ввиду парокситонического характера польского сло-

весного ударения, существенно реже пользуется 

мужскими рифмами, чем русская поэзия. Кроме того, 

за тем или иным стихотворным размером может 

быть закреплена определенная традиция, и задача 

переводчика – распознать эту традицию. 

В силу значимости для поэтического произведения 

его формальной составляющей при оценке качества пе-

ревода следует обращать внимание именно на этот ас-

пект и сравнивать именно стиховедческие параметры 

оригинального текста с его переводом на другой язык. 

Анализ таких формальных особенностей рас-

сматриваемого стихотворения, как графическое 

оформление (строфика), своеобразие метрики (сти-

хотворный размер), характер рифмовки, акцентоло-

гическая характеристика рифм, и степени передачи 

данных особенностей в переводах на русский язык 

позволяет сделать вывод об основных чертах люби-

тельского перевода. Для такого перевода будет ха-

рактерно невнимание к формальной стороне перево-

димого произведения: игнорирование своеобразия 

стихотворного размера (или неумение его воспри-

нять и передать средствами своего языка), наруше-

ние авторской рифмовки, невнимание к акцентоло-

гическим особенностям и качеству рифм и даже от-

сутствие стремления сохранить графический облик 

строфы. Автор любительского перевода редко под-

вергает анализу ритмические особенности перево-

димого произведения, чтобы решить, какие из них 
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необходимо сохранить в переводе, а какими можно 

пренебречь, он, напротив, пытается передать мысль 

автора наиболее удобным для него способом – слу-

чайным стихотворным размером либо вовсе вне ка-

кой бы то ни было метрической системы, в результа-

те чего такой перевод в лучшем случае начинает зву-

чать как подстрочник. 
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ON AMATEUR TRANSLATION OF POLISH POETRY INTO RUSSIAN: 
VERSIFICATION STUDY 
D. A. Pelikhov  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 

 

 

The article examines the phenomenon of amateur translation of works of fiction, which has recently 

become widespread. The analysis of academic literature and Internet resources focused on the issues  

of amateur translation of poetic texts prove the relevance of the problem; since, despite the early use  

of this term at the beginning of the 20th century, there are still no precise criteria for the definition of this 

type of translation, and the term itself is often used only in an evaluative manner. 

The purpose of the article is to identify the features and specifics of amateur translation based on 

the analysis of formal poetic factors and their reflection in Russian translations of the poem «Song  

of the Dear Family House» by the Polish poet Maria Konopnitskaya. 

Due to the importance of a poem’s formal components, when assessing the quality of translation, 

it is this aspect that this paper is focused on. The use of a set of research methods while comparing  
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the original poem with its translations, revealed that the translations qualified as amateur, show, pri-

marily, the translators’ disregard towards the formal side of the translated text, i.e. failure to observe 

the metric originality of the poetic text, violation of the author’s rhyme, disregard towards accentologi-

cal features and the quality of rhyme, as well as reluctance to preserve the graphic appearance  

of the stanza. The author of an amateur translation rarely analyses the formal features of the poem, 

conveying the author’s thought in the most convenient way. 

Keywords: literary translation, amateur translation, rhythm, metrics, versification system, 

Maria Konopnitskaya. 
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