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Введение 

Керамика является одним из наиболее массо-

вых и информативных источников в археологии 

бронзового века. Керамические сосуды нередко 

выступают в качестве одного из главных маркеров 

при выделении археологических культур. Однако 

керамическая посуда кроме решения «традицион-

ных» культурно-генетических вопросов может быть 

задействована при изучении гораздо более широко-

го круга проблем. В рамках данной статьи проведе-

но исследование керамического комплекса могиль-

ника Троицк-7 с целью выделения групп сосудов, 

потенциально имеющих различный функционал. 

Обзор литературы 

На данный момент в археологии имеется 

большое число методов, применяемых для изуче-

ния древней керамики: например, анализ формо-

вочных масс, из которых состояла посуда, или 

анализ липидов в стенках сосудов с помощью га-

зовой хроматографии с целью изучения диеты 

древнего населения [1]. Исследователи делят ме-

тоды для работы с керамикой на четыре основных 

группы: 1) методы выделения технологической 

информации; 2) методы изучения форм; 3) методы 

анализа орнамента; 4) методы реконструкции 

культурных традиций в гончарстве [2]. 

Для изучения керамики бронзового века на тер-

ритории Южного Зауралья активно реализуется 

только часть методов, что потенциально сужает по-

знавательные возможности источника. На данный 

момент оформилось несколько основных подходов. 

Типологический метод позволяет отнести ке-

рамику к определенной культуре и выстроить ти-

пы сосудов в хронологической последовательно-

сти на основании главным образом морфологии  

и орнаментации [3–4]. Сюда же следует отнести  

и формализованно-статистические методы, слу-

жащие, по сути, той же цели культурно-хроноло-

гических реконструкций [5]. 

Технико-технологический анализ керамики 

позволяет установить особенности производства 

сосудов с целью изучения культурных традиций, 

отраженных в навыках древних гончаров [6–7]. 

Применительно к материалам бронзового века 

Южного Зауралья данный подход применялся до-

статочно широко [8–11]. 

Существует также не до конца оформившийся 

подход, касающийся вопросов бытового использо-

вания керамических сосудов. Он связан с анализом 

объемов и различных следов использования на по-

верхностях сосудов, таких как пригары, затертости 

и царапины от перемещения посуды. Косвенно сю-

да же можно отнести исследования, связанные 

только с определением объемов либо для общего 

описания керамической коллекции [12–13], либо  

с целью выделения крупноразмерных сосудов  

для погребального пира [14]. Данный подход сфо-

кусирован на вопросах использования емкостей  

и стремится к определению их специфических 

функций. Исследований в этом русле для Южного 

Зауралья пока немного. Рассматривались в основ-

ном керамические сосуды из синташтинских ком-

плексов могильника Каменный Амбар-5 [15]. Стоит 

отдельно сказать о перспективности привлечения 

методов естественных наук для решения этих про-

блем. Для Южного Зауралья на данный момент уже  
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В статье проанализирован керамический комплекс могильника Троицк-7 с целью выделения 

групп сосудов с различным функциональным назначением. В качестве основного критерия  

для разделения сосудов на группы принят их объем. Для вычисления объема сосуд разделялся  

на ряд более простых геометрических фигур вращения – чаще всего нескольких усеченных кону-

сов, для которых и определялся объем. Анализ объема показал отсутствие четкой стандартизации 

в размерности. Это хорошо иллюстрируют размытые границы между выделенными группами при 

учете только размерных показателей. В связи с этим проведен визуальный анализ поверхностей  

с помощью бинокулярного микроскопа для выявления следов использования. В результате было 

выделено три группы сосудов, отличавшихся по объему и характеру следов использования на их 

поверхности. Основным критерием для выделения групп с различным функционалом в бронзовом 

веке скорее всего будет являться их объем. Посуда изначально использовалась в бытовой сфере,  

а затем была помещена в погребения в качестве сопроводительного инвентаря. Это заключение  

не касается федоровских сосудов, которые вероятно являлись ритуальными. Также опробованы 

возможности метода, позволяющего вычислять объем для сильно фрагментированных сосудов, 

что открывает возможности для анализа поселенческой керамики. 
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имеются отдельные опыты использования метода 

рентгенофлуоресцентной и масс-спектрометрии с 

индуктивно связанной плазмой [16]. 

Перспективной темой в изучении системы пи-

тания коллективов эпохи бронзы можно считать 

дальнейшие штудии, связанные с изучением ис-

пользования керамики в древности. Осложняет 

определение функционального назначения сосудов 

их относительно высокая гомогенность. С точки 

зрения некоторых исследователей, это связано  

с тем, что в некоторых древних обществах еще  

не было выработано устойчивой связи между 

«формой» и «функцией» [7, с. 167]. Кроме того,  

на большинстве сосудов местного бронзового века 

нет функциональных элементов вроде носиков, ру-

чек или отверстий, которые могли бы указать на их 

предназначение. Исходя из этого одним из основных 

факторов для определения функционального назна-

чения емкостей следует считать их объем. Этногра-

фические данные подтверждают зависимость функ-

ционала сосуда от его объема [17, с. 20–21]. Кроме 

объема, важны различные следы использования, 

встречающиеся на поверхности керамики. 

Методы исследования 

Для анализа объемов сосудов бронзового века 

прежде всего необходимы целые формы, которые 

можно массово встретить только в материалах 

погребальных памятников. В качестве источника 

была отобрана керамическая коллекция могильни-

ка Троицк-7, имеющая большое число археологи-

чески целых сосудов. 

Могильник Троицк-7 располагается на левом 

берегу р. Уй в пределах городской черты Троицка. 

Памятник локализуется в 0,25 км от русла р. Уй –  

в западной половине основания крупного мыса, 

образованного глубокой излучиной реки. Площадка 

могильника была связана с древней протокой, про-

ходившей примерно через середину мыса. К началу 

археологических изысканий рельеф площадки мо-

гильника испытал значительное позднее антропо-

генное воздействие. Был снят гумус и произведена 

планировка поверхности под коттеджное строи-

тельство; вдоль улиц проложены коммуникацион-

ные траншеи. В результате активного хозяйствен-

ного освоения площадки памятника количество 

курганов и их локализация остаются параметрами 

не вполне проясненными. Возможности дешифри-

рования материалов аэрофотосъемки оказались не-

реализованными вследствие нестойкости грунтов, 

из которых были сложены курганы, и того, что 

аэрофотоснимки 1973 и 1980 гг. зафиксировали уже 

в значительной степени деформированный хозяй-

ственной деятельностью рельеф [18–19]. 

В ходе полевых исследований памятника было 

раскопано 11 курганов (№ 1; № 3–9; № 13–15), мате-

риалы которых принадлежали к петровской, ала-

кульской и федоровской культуре. В выборку были 

включены археологически целые сосуды и фрагмен-

ты шеек из погребений, а также жертвенников – все-

го удалось выделить 89 сосудов. Целые формы были 

представлены 46 археологически целыми сосудами. 

Среди них 40 сосудов горшечной формы и шесть 

сосудов были идентифицированы как банки. 

Для подсчета объемов целых сосудов была 

применена следующая методика – сосуд рассматри-

вается как совокупность геометрических фигур, 

чаще всего усеченных конусов (рис. 1). Объем под-

считывается для каждого из составных элементов  

в отдельности, а затем они суммируются. Такая 

методика допустима при подсчете объема археоло-

гически целых сосудов, у которых известен ряд 

характеристик, из которых самые важные – это вы-

сота, диаметр дна и устья шейки (горловины).  

Для сосудов усеченно-конической формы для опре-

деления объема этих данных достаточно, однако 

для более сложных форм, таких как биконические 

сосуды, требуются дополнительные измерения. Как 

правило, учитывается диаметр в местах наибольше-

го расширения (несмотря на то что в таком случае  

в объем будет входить и толщина стенок, очевидно, 

не заполнявшаяся при наполнении сосуда), то есть 

всегда берутся крайние точки. Нередко бывает, что 

сосуд сделан небрежно и имеет, например, подо-

вальную горловину, в этом случае используется 

среднее арифметическое значение между самым 

большим и самым меньшим диаметром. 

 

Рис. 1. Керамические сосуды могильника Троицк-7, рас-

пределенные по трем группам в соответствии с объемом,  

и их упрощенная графическая модель: 1 – курган 7, яма 12; 

2 – курган 5, яма 2; 3 – курган 4, яма 8; 4 – курган 5, яма 5 

Fig. 1. Ceramic vessels from Troitsk-7 divided into three 

groups according to volume and their graphical model: 1 – 

mound 7, pit 12; 2 – mound 5, pit 2; 3 – mound 4, pit 8; 4 – 

mound 5, pit 5 

 

Кроме археологически целых форм в статистику 

решено было включить неполные сосуды, выделяе-

мые по сохранившимся шейкам. Диаметр горловин 

неполных сосудов был достроен графически  

по фрагментам венчиков. Была проведена корреля-

ция между диаметром горловины и объемом сосуда. 

Высчитанный с помощью функции в Microsoft Excel 

коэффициент корреляции для полных форм составил 

0,93. Ориентируясь на данные, полученные по целым 

формам, был построен график, отражающий зависи-
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мость между диаметром горловины сосуда и его 

объемом (рис. 2). На основании этих данных можно 

определить примерный объем неполных сосудов. 

Конечно, объем, вычисленный подобным образом, 

будет крайне неточным, и его использование умест-

но только для дополнения выводов, полученных по 

данным анализа целых форм. 

 

 
Рис. 2. График, отражающий зависимость объема сосуда  

от диаметра горловины: ось X – объем (л), ось Y – диаметр 

горловины (см). Точками обозначены сосуды – на графике 

А только полные формы; на B были наложены реконстру-

ированные сосуды 

Fig. 2. Graph reflecting the dependence of the volume  

of the vessel on the diameter of the mouth: the X axis is the 

volume (l), the Y axis is the mouth diameter (cm). The dots 

indicate the vessels – on graph A, only full forms; reconstructed 

vessels were placed on B 

 

Кроме объема в расчет приняты наличие / от-

сутствие пригаров и заметные с помощью микро-

скопа следы использования на поверхностях древ-

ней посуды. Использована модель – микромед 

MC-2-ZOOM вар. 2 TD-1 с окулярами WF10X. 

Стоит упомянуть, что на данный момент пока не 

существует разработанной системы критериев для 

выделения тех или иных следов в качестве свиде-

тельств использования сосудов эпохи бронзы по 

их прямому назначению в отличие от других эпох 

[20]. Главным образом рассматривалась степень 

изношенности поверхности дна, поскольку, на наш 

взгляд, именно на дне должны присутствовать ви-

зуально заметные следы, свидетельствующие  

о различных перемещениях посуды. Осмотр по-

верхностей сосудов позволил разделить следы по-

ка главным образом на две категории.  

1. Так называемая «затертость», представля-

ющая уплощенные участки на дне, часто распола-

гающиеся неравномерно и тяготеющие к перифе-

рии. По своей интенсивности тоже могут быть 

различны – от слабой (небольшие уплощенные 

участки с измененной цветовой гаммой вперемеш-

ку с «базовой поверхностью», не подвергнувшейся 

сильному износу) до интенсивной (сплошной 

уплощенный участок с цветовой гаммой, совпада-

ющей с керамикой в изломе). К сожалению, «за-

тертость» является «накапливаемой» характери-

стикой и не только отражает интенсивность ис-

пользования посуды в древности, но и перекрыва-

ется перемещениями уже в процессе камеральной 

обработки и последующего хранения в фондах. То 

есть интенсивные перемещения керамики при 

фондовом хранении могут исказить информацию. 

2. Линейные следы в виде различных царапин. 

Лучше всего выделяются свежие царапины, как 

глубокие одиночные, так и целые серии неглубо-

ких длинных однонаправленных следов. Несмотря 

на видимые отличия они маркируют перемещения 

артефактов во время камеральной обработки  

и во время хранения в фондах. Выделяются также 

следы, полученные, вероятно, на этапе изготовле-

ния и использования сосудов в древности. Следует 

сказать, что без дальнейших исследований, под-

твержденных экспериментальными данными, до-

стоверно разграничить эти виды царапин пока не-

сколько проблематично. 

Кроме следов использования на нижних по-

верхностях сосудов, в дальнейшем стоит обратить 

пристальное внимание на венчики, вполне вероят-

но имеющие следы затертостей от крышек, и на 

части сосудов, которые могли бы иметь следы  

от использования дополнительных приспособле-

ний, связанных с извлечением сосудов из очагов  

и печей. Необходимо упомянуть, что некоторые 

сосуды могли храниться перевернутыми, что так-

же стоит учитывать при анализе следов. 

Следы ремонта на сосудах также иногда выде-

ляются специалистами по другим периодам в каче-

стве одного из критериев использования керамики 

[20]. Однако для сосудов эпохи бронзы есть сведе-

ния, позволяющие предполагать, что ремонт проис-

ходил до начала эксплуатации [21, с. 175]. 

Результаты и дискуссия 

На основании анализа объемов и различных 

следов использования были выделены три группы 

сосудов (рис. 3): 

1) 9 сосудов небольшого объема (от 0,2 до 1 л.), 

20 % археологически целых форм. В эту группу 

вошли 6 баночных и 3 горшечных формы. Граница 

между первой и второй группами сосудов весьма 

условна, и решающим фактором для их разделения 

стало отсутствие сосудов менее одного литра, име-

ющих на поверхности нагар. Таким образом, все 9 

сосудов не имеют нагара на внутренней или внеш-

ней поверхности. 7 из 9 сосудов (78 %) имеют сле-

ды использования в виде затертости и царапинок на 

дне, а баночные формы заметных следов использо-

вания не имели; 

2) 33 сосуда горшечной формы среднего 

объема (от 1,3 до 3,7 л.), 72 % археологически це-

лых форм. Это наиболее многочисленная катего-

рия сосудов. Нагар наблюдается на 16 из 33 сосу-

дов (49 %) и зачастую сочетается со следами ис-

пользования в виде затертости и царапин на дне 
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(15 сосудов). Вообще следы использования 

наблюдаются на 21 из 33 сосудов (64 %) как в виде 

интенсивной затертости с хорошо просматриваю-

щимися царапинами, так и в виде незначительной 

затертости с плохо заметными царапинами. 11  

из 33 сосудов (33 %) не имели нагара и визуально 

фиксируемых следов использования; 

3) 4 крупных сосуда горшечной формы объ-

емом от 6,2 до 9,4 л., 8 % археологически целых 

форм. На трех из четырех сосудов (75 %) наблю-

дается нагар, сочетающийся с затертостью дна 

сосудов. Затертость могла быть различной –  

от слабо просматривающейся до хорошо заметной, 

сочетающейся с линейными следами в виде цара-

пинок. Один из сосудов не имел ни нагара, ни сле-

дов затертости на дне. 

 

 
Рис. 3. Таблица распределения сосудов по группам в соот-

ветствии с объемом и следами использования. Слева указа-

ны курганы, справа в скобках количество сосудов в каж-

дом из курганов. В курганах № 9, 13 и 15 содержались фе-

доровские сосуды. В остальных курганах находились пет-

ровские и алакульские сосуды 

Fig. 3. Table of the distribution of vessels into groups in accord-

ance with the volume and traces of use. On the left are number 

the mounds, on the right in brackets the number of vessels in 

each of the mounds. In the mounds № 9, 13 and 15 were Fedo-

rovka vessels. The rest of the mounds contained Petrovka and 

Alakul vessels 

 

Дополнить данные по целым сосудам можно 

результатами анализа неполных форм. Таких было 

выделено по материалам могильника 43 единицы. 

При аналогичной группировке данных и делении 

по объемам на 3 группы: к первой группе относят-

ся 8 сосудов (19 %), ко второй группе относятся 26 

сосудов (60 %), и к третьей группе было отнесено 

9 сосудов (21 %). 

В процентном соотношении выделенные 

группы почти совпадают как для археологически 

целых форм, так и для неполных. Небольшая дис-

пропорция наблюдается только по третьей группе, 

что может быть вызвано худшей сохранностью 

относительно крупных сосудов. Общая тенденция 

показывает количественное преобладание второй 

группы над первой и третьей. Стоит отметить, что 

и в синташтинское время в численном отношении 

также доминирует группа размерами 1–4 л. [15]. 

Сосуды первой группы (до 1 л.) чаще всего 

располагались в детских погребениях. Один сосуд 

находился в жертвеннике. Пара сосудов обнару-

жена в довольно крупной могильной яме. Таким 

образом, однозначно связывать сосуды небольших 

объемов только с детскими погребениями пока 

рано. Материалы алакульского могильника Кулев-

чи VI также демонстрируют наличие небольших 

форм как в детских, так и во взрослых погребени-

ях [14, с. 56]. Для получения достоверных выводов 

касательно данной группы необходимо расширить 

выборку, приобщив комплексы с лучше сохра-

нившимся антропологическим материалом. 

Сосуды второй группы (1,3–3,7 л.) ввиду сво-

ей многочисленности могли выполнять самые раз-

личные функции: от приготовления до разогрева  

и употребления пищи. Встречаются как в детских, 

так и во взрослых погребениях. Среди этой группы 

сосудов следует отдельно упомянуть федоровские, 

сравнительно небольших объемов (1,4–3,3 л.)  

и не имеющие нагара и других заметных следов 

использования. Эта специфика посуды из федо-

ровских комплексов может являться одним из ар-

гументов в пользу ритуального характера федо-

ровской погребальной посуды. 

Сосуды, отнесенные к третьей группе, имеют 

наибольший объем (6,2–9,4 л.) и скорее всего могли 

использоваться для приготовления пищи, на что 

указывают часто встречающиеся нагары. В качестве 

вспомогательной функции также могли использо-

ваться для хранения пищи, сырьевых продуктов или 

воды. Крупные сосуды чаще всего встречаются  

во взрослых захоронениях некрополя. В материалах 

могильника Кулевчи VI крупные горшечные формы 

также связаны с захоронениями взрослых индиви-

дов [14, с. 55–56]. 

Необходимо отметить, что мы имеем дело с по-

гребальной посудой и на данный момент нам пока 

полностью не известны принципы, в соответствии  

с которыми формировалась погребальная выборка. 

Поэтому слепо проецировать полученные результа-

ты на поселенческие комплексы пока рано. Однако 

можно утверждать, что на половине сосудов (24  

из 46 – 52 %) из могильника Троицк-7 отмечаются 

следы бытового использования керамики, что позво-

ляет предположить ее изъятие напрямую из бытовой 

сферы. Сравнивая нашу выборку с сосудами синта-

штинского периода из могильника Каменный Амбар-

5, следует отметить, что доля посуды со следами 

использования примерно та же (44 %) [15]. Скорее 

всего сосуды, не имеющие заметных следов исполь-

зования, также являлись бытовой посудой, поме-

щенной в погребальные комплексы, поскольку типо-

логически не отличаются от упомянутых выше 

форм. Отсутствие следов может быть объяснено го-
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раздо менее интенсивной эксплуатацией и более 

ранним изъятием из бытовой сферы. 

При анализе объема сосудов становится оче-

видным отсутствие какой-либо четкой стандартиза-

ции в размерности. Основная причина заключается 

в том, что вся керамика, попавшая в выборку, явля-

ется лепной. Следствием технологии производства 

являются размытые границы между выделенными 

группами при учете только показателей объема. 

Следует сказать, что попытки выделения ти-

пов сосудов с разным функциональным назначе-

нием только на основании керамического матери-

ала не могут отражать всей полноты используемой 

в бронзовом веке посуды. В материалах могильни-

ка Троицк-7 встречены остатки одного деревянно-

го блюда, которое располагалось в погребении  

№ 1 кургана № 7. Блюдо было зафиксировано как 

участок древесного тлена округлой формы разме-

ром 30–35 см. Реальная типология используемой в 

древности посуды невозможна без учета емкостей, 

изготавливаемых из дерева и кожи. 

Выводы 

Таким образом, на основании анализа погре-

бальной посуды было выделено три группы сосу-

дов, различающихся по объему и характеру следов 

использования. Судя по всему, бытовые сосуды 

изначально использовались в бытовой сфере, а за-

тем были использованы в качестве сопроводитель-

ного инвентаря при погребении. Исключением мо-

жет быть федоровская посуда, которая вероятно 

целенаправленно создавалась в качестве ритуаль-

ной керамики. Об этом свидетельствует отсутствие 

следов эксплуатации посуды, а также ограничен-

ность вариации объема (в выборке федоровские 

сосуды относились только ко второй группе). 

В петровско-алакульский период не оформи-

лось однозначной связи между формой и функцио-

нальным назначением сосуда. Скорее можно 

наблюдать начало процесса размежевания керами-

ческих сосудов на различные по своему функцио-

налу группы. Однако отличаются сосуды друг  

от друга главным образом только своим объемом. 

Различия между баночными и горшечными сосуда-

ми на данном этапе не представляются значитель-

ными. Вполне вероятно, дальнейшие исследования 

помогут точнее определить назначение баночных 

сосудов и обособить их от горшечных форм. 

Одной из приоритетных задач должна стать 

разработка системы анализа следов использования 

на поверхности керамики. Дальнейшая работа в этом 

направлении невозможна без приобщения результа-

тов исследования фрагментов керамики из поселен-

ческих коллекций и экспериментальных данных. 

В рамках статьи были опробованы возможно-

сти реконструкции объема неполных сосудов по-

средством сопоставления с данными по археоло-

гически целым формам. Увеличение выборки ги-

потетически должно обеспечить большую точ-

ность описанному методу. Дальнейшие исследо-

вания целых форм погребальной посуды позволят 

анализировать сильно фрагментированные сосуды 

из поселенческих коллекций, явно служившие для 

утилитарных функций. 

Исследование выполнено при финансовой 

поддержке государственного задания Минобр-

науки Российской Федерации, проект № FENU-

2020-0021. 
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PURPOSE (BASED ON THE MATERIALS OF THE BURIAL  
GROUND TROITSK-7) 
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South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

The article analyzes the ceramic complex of the Troitsk-7 burial ground to identify groups  

of vessels with different functional purposes. Their volume is taken as the main criterion for di-

viding vessels into groups. To calculate the volume, the vessel was divided into a number of sim-

pler geometric shapes – truncated cones. For them, the volume was determined. When analyzing 

the volume, it becomes apparent that there is no clear standardization in size. The consequence is 

the fuzziness of the groups. A visual analysis of the surfaces was carried out using a binocular 

microscope to identify traces of use on the vessels. As a result, three groups of vessels were dis-

tinguished, different in volume and character of traces. It can be said about the lack of connection 

between the form and function of vessels in the Petrovka and Alakul cultures. The main criterion 

for identifying groups with different functionality in the Bronze Age will be their volume. Ves-

sels of Troitsk-7 were used in everyday life, and then were placed in burials. In addition to Fedo-

rovka culture vessels, which were ritual. The possibilities of the method were tested, which al-

lows calculating the volume for fragmented vessels, which allows analyzing vessels from settle-

ments.  

Keywords: Bronze Age, Alakul culture, Petrovka culture, Fedorovka culture, vessels func-

tion diagnostics. 
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