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Введение 

Из всей плеяды советских танкостроителей 

широкой аудитории наиболее известен Исаак Мо-

исеевич Зальцман. В начале Великой Отечествен-

ной войны он наладил производство танков  

на Урале, был директором Кировского завода, вы-

пускавшего тяжелые танки «КВ» и «ИС», почти 

год возглавлял наркомат танковой промышленно-

сти. В немалой степени известность И. М. Зальц-

мана связана и с его отставкой с поста директора 

Челябинского Кировского завода в 1949 г.: никто 

другой из заслуженных танкостроителей не под-

вергся столь тяжелому наказанию – понижению  

до заместителя начальника цеха на небольшом 

предприятии. 

О том, почему знаменитый директор лишился 

своего поста, существует множество версий. Про-

должительное время одни исследователи связыва-

ли отставку с политическими кампаниями конца 

1940-х гг., а другие считали ее закономерным  

для послевоенных лет эпизодом, обусловленным 

производственными факторами. В последние годы 

удалось выяснить, что отставка И. М. Зальцмана 

была связана с поступившим в ЦК ВКП(б) ком-

проматом на него и с тем, что Кировский завод не 

справился с важным заданием – модернизацией 

тяжелого танка ИС-4. Несмотря на то что указан-

ные события происходили одновременно, некото-

рые исследователи ставят под сомнение влияние 

производственных проблем на ход и итоги «дела 

Зальцмана». 

Цель данной статьи – установить взаимосвязь 

разных причин отставки И. М. Зальцмана в 1949 г., 

выявленных отечественными исследователями,  

и определить степень воздействия каждой из них. 

Обзор литературы 

Споры вокруг отставки И. М. Зальцмана  

во многом связаны с тем, что ее официальные 

причины были обнародованы только однажды,  

в июле 1949 г. на собрании партийного актива Ки-

ровского завода (грубое поведение директора, его 

непартийный стиль руководства, злоупотребления 

на заводе и невыполнение плана по выпуску трак-

торов) [1, с. 191–205], и многим показались неубе-

дительными. Последующее замалчивание темы 

властями привело к появлению других объяснений 

«падения» Зальцмана. Современники связывали 

это событие с национальностью директора, доно-

сами на него в высшие инстанции и конфликтами 

Зальцмана с Малышевым и Берией [2, с. 97–98]. 

Но самой популярной оказалась версия самого 

Исаака Моисеевича – «…был сурово наказан по 

партийной линии в связи с т. н. “ленинградским 

делом”», – которую он в 1980-е гг. поведал в авто-

биографии, письмах и интервью. В условиях «пере-

стройки» эта версия была некритично воспринята  

и широко растиражирована прессой [1, с. 264–269; 

3, с. 118–119], а затем воспроизведена в биографиях 

Зальцмана, составленных преимущественно по ис-

точникам личного происхождения [4–6]. 

В научной литературе «ленинградскую вер-

сию» в 1990-е гг. озвучил Г. В. Костырченко. Что-

бы подтвердить ее, а также связать опалу знамени-

того танкостроителя с антисемитской кампанией 

конца 1940-х гг., он первым из исследователей 

обратился к документам ЦК ВКП(б), посвященным 
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отставке и исключению И. М. Зальцмана из пар-

тии. Г. В. Костырченко задействовал лишь те до-

кументы, которые подтверждали выдвинутую им 

версию, проигнорировав другие материалы [7,  

с. 260–263]. Тем не менее, его выводы и аргументы 

многим специалистам показались убедительными, 

и до 2010-х гг. «ленинградское дело» и антисемит-

ская политика считались основными или даже 

единственными причинами отставки И. М. Зальц-

мана [8, с. 153–154; 9, с. 264–265]. 

Иной взгляд на проблему в 2000-е гг. пред-

ставили челябинские журналисты и краеведы. 

Опираясь на документы местных архивов, они 

пришли к выводу, что после войны из-за недоста-

точной модернизации и нехватки кадров Киров-

ский завод не выполнял плановые задания по 

тракторам, а привычка директора решать пробле-

мы методами военных лет порождала острое недо-

вольство подчиненных. Жалобы работников заво-

да дошли до высшего руководства, и вскоре 

И. М. Зальцман лишился своей должности [10–12]. 

Производственные проблемы Кировского завода  

и стиль руководства его директора оказались  

в поле зрения и специалистов по истории танковой 

промышленности. В первой половине 2010-х гг. 

они выяснили, что в послевоенные годы отрасль 

переживала кризис, вызванный конверсией, недо-

статочным финансированием, оттоком кадров  

и прочими проблемами. В этих условиях Челябин-

ский Кировский завод оказался неспособен выпус-

кать в нужном объеме и надлежащего качества 

танки и некогда успешный директор лишился 

должности [13–14]. 

Во второй половине 2010-х гг. темой отставки 

И. М. Зальцмана предметно занимались уральские 

историки. Благодаря анализу источников личного 

происхождения и изучению большого массива 

документов региональных и федеральных архивов 

они выяснили, что отставка И. М. Зальцмана  

не была связана с «ленинградским делом». Вместе 

с тем им удалось детально восстановить ход рас-

смотрения в ЦК ВКП(б) компромата на Зальцмана 

и описать острую фазу кризиса в танковой про-

мышленности, которая пришлась на 1949 г. и пря-

мо затронула Челябинский Кировский завод [1,  

с. 125–217; 2, 15]. Таким образом, в «деле Зальц-

мана» удалось проследить две линии – «коррупци-

онную» (злоупотребления руководителей завода, 

«антипартийное поведение» директора и его под-

держка со стороны местных партийных органов)  

и «производственную» (проблемы с выпуском тя-

желых танков и срыв задания по модернизации 

танка ИС-4). Тем не менее, некоторые исследова-

тели полагают, что производственные проблемы 

не сыграли значимой роли в отставке И. М. Зальц-

мана [16–17].   

Методы исследования 

В качестве основных методов исследования 

заявленной проблемы использовались традицион-

ные для отечественной исторической науки хро-

нологический и сравнительно-исторический мето-

ды, а также ситуационный анализ. Для выявления 

основных причин отставок директоров машино-

строительных предприятий в первые послевоен-

ные годы применялся статистический метод. 

Исследование проводилось на основе доку-

ментов нескольких федеральных архивов: Госу-

дарственного архива Российской Федерации, Рос-

сийского государственного архива новейшей ис-

тории, Российского государственного архива со-

циально-политической истории и Российского 

государственного архива экономики. С их помо-

щью удалось реконструировать некоторые обстоя-

тельства «дела Зальцмана» и определить степень 

его типичности для кадровых практик эпохи позд-

него сталинизма. 

Результаты и дискуссия 

До 1949 г. информация о недостатках в работе 

Челябинского Кировского завода и злоупотребле-

ниях его администрации регулярно доходила  

до высшего руководства, но оно реагировало 

сдержанно и не прибегало к серьезным наказани-

ям. Так, о неудовлетворительной подготовке заво-

да к выпуску тракторов в 1946 г. написала «Прав-

да», но для И. М. Зальцмана все закончилось тем, 

что коллегия министерства транспортного маши-

ностроения лишь обязала его «быстрее покончить 

с отставанием Кировского завода» [18–19]. Мини-

стерство государственного контроля выявило не-

законное расходование директором в 1945–1946 гг. 

около 800 тыс. рублей, за которое в апреле 1947 г. 

Совет министров СССР объявил ему выговор [1,  

с. 123]. Осенью 1947 г. до ЦК ВКП(б) дошла исто-

рия начальника одного из цехов Кировского заво-

да И. Г. Беляева, которого по инициативе директо-

ра пытались необоснованно исключить из партии 

и отдать под суд. Однако в январе 1948 г. Комис-

сия партийного контроля лишь указала директору 

на «непартийные методы» в отношениях с подчи-

ненными [20]. Весной 1948 г. работники мини-

стерства государственного контроля вновь обна-

ружили на заводе массу незаконных трат: на про-

ведение банкетов, изготовление дорогих подарков, 

содержание заводской футбольной команды. Тем 

не менее, руководство завода взысканий за все это 

не получило [21]. Наконец, осенью 1948 г. выяс-

нилось, что Кировский завод сорвал программу по 

выпуску необходимого количества тракторов. Со-

вет министров СССР в своем постановлении об 

оказании помощи заводу отметил  данный факт, но 

не сделал руководителям завода даже предупре-

ждения [22]. В правительстве прекрасно понима-

ли, что предприятие объективно не было готово к 

выполнению слишком высокого плана, поэтому и 

воздержались от наказаний. 

Положение резко изменилось в начале 1949 г., 

когда высшее руководство всерьез взялось за тан-

ковую промышленность, несколько лет пребывав-
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шую в глубоком кризисе. В частности, 18 февраля 

1949 г. Совет министров СССР прекратил выпуск 

танка ИС-4 на Кировском заводе, потребовал 

устранить в нем все недостатки и к 1 мая предста-

вить к испытаниям 12 улучшенных машин. Заодно 

заводу поручили до 1 августа разработать новый 

тяжелый танк. И. М. Зальцман получил выговор 

«за невыполнение заданий Правительства по про-

изводству танка ИС-4 и за выпуск этого танка  

со значительными конструктивными и производ-

ственными дефектами» и предупреждение, что 

«…при нарушении требований Правительства  

в дальнейшем» будет привлечен к более строгой 

ответственности [15, с. 73–74]. 

Спустя две недели, 3 марта 1949 г. в Особый 

сектор ЦК ВКП(б) поступило заявление секретаря 

партийной организации заводоуправления Челя-

бинского Кировского завода А. М. Зверева [1,  

с. 133–136], которое в соответствии с устоявшейся 

историографической традицией вполне можно 

назвать доносом [23–24; 25, с. 5–23]. Оно было 

датировано 21 февраля 1949 г. и содержало сведе-

ния о злоупотреблениях на заводе, часть которых в 

1948 г. выявило министерство государственного 

контроля. Вряд ли появление этого заявления было 

связано с постановлением правительства от 18 

февраля: в силу скромной должности А. М. Зверев 

не имел доступа к секретным документам, а копию 

постановления на заводе получили 26 февраля. Но 

вот то, что в период с 3 по 7 марта о заявлении 

А. М. Зверева доложили И. В. Сталину, на наш 

взгляд, не было случайностью. 

Каждый год на имя И. В. Сталина поступало 

несколько сотен тысяч писем, из которых до адре-

сата ежемесячно доводилось несколько десятков. 

Принципы отбора этих документов для доклада 

И. В. Сталину пока не известны, но специалисты 

полагают, что его производили на основании ситу-

ативных предписаний [25, с. 9–10]. Данную версию 

подтверждает то, что довольно часто И. В. Сталина 

знакомили с письмами, в которых затрагивались 

темы, недавно или только что попавшие в поле его 

зрения. Так, в феврале 1946 г., на стадии фабрика-

ции «авиационного дела», ему сообщили об ано-

нимном заявлении на работников аппарата ЦК 

ВКП(б) А. В. Будникова и Г. М. Григорьяна, яко-

бы повинных «в плохой работе НКАП». В марте  

и апреле 1949 г., когда Политбюро плотно занима-

лось «красноярским делом», до И. В. Сталина до-

вели три заявления о неблагополучии с кадрами  

в министерстве геологии. В январе 1950 г., когда  

в ЦК ВКП(б) решался вопрос о партийных руко-

водителях Челябинской области, И. В. Сталин 

узнал об анонимке, в которой шла речь о «разло-

жении руководства Челябинского обкома во главе 

с т. Белобородовым» [26–28]. Полагаем, что этой 

же логикой В. Н. Чернуха и А. Н. Поскребышев, 

отвечавшие за отбор писем, руководствовались  

и в случае с заявлением А. М. Зверева. 

Поскольку А. М. Зверев сообщил о «крупных 

преступлениях и непорядках на заводе, покрывае-

мых директором завода Зальцманом», И. В. Ста-

лин распорядился направить его заявление на рас-

смотрение Г. М. Маленкову. Если бы в заявлении 

говорилось о производственных проблемах, то оно 

скорее всего попало бы к В. А. Малышеву – заме-

стителю председателя Совета министров СССР, 

курировавшему тогда транспортное машинострое-

ние. Г. М. Маленков получил заявление 7 марта 

или вскоре после этой даты, но принялся за его 

разбор не сразу. Вероятно, сначала он разобрался  

в ситуации, сложившейся на тот момент вокруг 

Кировского завода и его директора. Лишь 23 марта 

Г. М. Маленков распорядился ознакомить с доку-

ментом секретарей ЦК ВКП(б) и В. А. Малышева. 

Спустя еще две недели из стандартных вариантов 

дальнейших действий – направить на завод  

для проверки инструктора профильного отдела 

ЦК, обсудить заявление на ближайшем заседании 

Секретариата или передать его компетентной ко-

миссии, – Маленков выбрал третий. 9 апреля Сек-

ретариат поручил В. А. Малышеву, министру 

транспортного машиностроения И. И. Носенко  

и первому заместителю заведующего Отделом 

машиностроения ЦК ВКП(б) А. К. Кокотушкину  

в 4-дневный срок рассмотреть заявление А. М. Зве-

рева и представить предложения. 13 апреля ука-

занные лица подготовили записку, в которой отме-

тили, что факты, изложенные А. М. Зверевым, за-

служивают внимания, и предложили создать ко-

миссию для проверки завода из представителей 

ЦК ВКП(б), Комиссии партийного контроля и мини-

стерства транспортного машиностроения. Но и в этот 

раз Г. М. Маленков взял долгую паузу, и решение 

о проведении межведомственной проверки было 

принято только 21 мая [1, с. 149–161]. 

А. В. Сушков, в деталях реконструировавший 

ход рассмотрения записки А. М. Зверева в ЦК 

ВКП(б), не объясняет причину задержки с прове-

дением проверки на заводе. На наш взгляд она 

была связана с тем, что Г. М. Маленков вместе  

с другими заинтересованными лицами ожидал, как 

Кировский завод справится с модернизацией танка 

ИС-4. Если бы завод выполнил это задание в по-

ложенные сроки (к 1 мая), то, возможно, проверку 

бы не стали проводить. И только когда выясни-

лось, что важнейшее оборонное задание полно-

стью провалено, было решено наказать Зальцмана, 

и поэтому началась разработка имевшегося на не-

го компромата [15, с. 75–78]. 

Откладывание вопроса до выяснения важных 

обстоятельств было обычным явлением в работе 

ЦК ВКП(б). Например, в марте 1949 г. И. В. Ста-

лину доложили о записке В. Ф. Самойлова, в кото-

рой говорилось о непартийном отношении мини-

стра геологии И. И. Малышева к кадрам. Записку 

направили Г. М. Маленкову, но тот придержал ее, 

поскольку знал, что в Политбюро начались разби-
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рательства по поводу урановых месторождений  

в Красноярском крае [29, с. 83–86], от исхода ко-

торых и зависела судьба И. И. Малышева. Только 

1 июля 1949 г., после того, как в министерстве 

геологии уже как два месяца сменилось руковод-

ство, Секретариат наконец-то поручил комиссии 

рассмотреть записку В. Ф. Самойлова и подгото-

вить предложения [30]. Долгая пауза имела место 

и в случае с заявлением Д. Ф. Лунькова о хищени-

ях на автомобильном заводе имени Сталина. Это 

заявление Г. М. Маленков получил из Особого 

сектора в начале июля 1949 г. и уже через не-

сколько дней, 15 июля, Секретариат поручил Ко-

миссии партийного контроля в недельный срок 

проверить материал. Осенью провели более тща-

тельную проверку, по итогам которой Комиссия 

партийного контроля в январе 1950 г. указала ди-

ректору завода И. А. Лихачеву на недостатки  

в работе жилищно-коммунального отдела. Соглас-

но заведенному порядку Секретариат должен был 

вскоре утвердить данное решение, но в феврале 

началось «дело ЗИСа» [7, с. 263–266]. 17 апреля 

1950 г. Политбюро освободило И. А. Лихачева  

от занимаемой им должности, и только после это-

го, 28 апреля, Секретариат довел дело по заявле-

нию Д. Ф. Лунькова до конца [31]. 

Косвенным аргументом в пользу того, что ис-

тория с заявлением А. М. Зверева могла обойтись 

без разбирательств в ЦК ВКП(б), является, на наш 

взгляд, деятельность ведомственной комиссии, 

которая в середине апреля 1949 г. побывала  

на Челябинском Кировском заводе. В нее вошли 

заместитель министра транспортного машино-

строения А. Н. Мосин, заместитель начальника 

Управления руководящих кадров М. И. Ивлиев  

и начальник производственного отдела Главного 

танкового управления Г. А. Мицельский. 29 апреля 

они направили министру докладную записку,  

в которой подтвердили факты, представленные 

А. М. Зверевым, и предложили наложить на ди-

реткора взыскание и освободить некоторых второ-

степенных руководителей завода [32]. Если бы 

Кировский завод вовремя справился с модерниза-

цией танка ИС-4, то ЦК ВКП(б) с большой долей 

вероятности мог принять этот стандартный, зара-

нее проработанный министерством вариант, и то-

гда И. М. Зальцман отделался бы относительно 

мягким наказанием, по крайней мере, не лишился 

бы своего поста.  

В начале июня 1949 г. комиссия, в которую 

вошли два работника ЦК ВКП(б), заместитель ми-

нистра транспортного машиностроения и два 

представителя местных партийных органов, про-

верила Кировский завод [1, с. 161–168]. Одновре-

менно в Москве продолжились разбирательства 

вокруг танковой промышленности. В частности, 4 

июня с 23:05 до 23:25 в кремлевском кабинете  

И. В. Сталина побывали В. А. Малышев, И. И. Но-

сенко и заместитель министра вооруженных сил 

СССР В. Д. Соколовский. А. В. Сушков связал их 

визит с «делом Зальцмана». Между тем присут-

ствие Соколовского явно указывает на то, что об-

суждалась именно танковая тема, скорее всего 

итоги испытаний усовершенствованного Т-54  

и сорванная модернизация ИС-4. В пользу этой 

версии говорит тот факт, что 10 июня Совет мини-

стров СССР удовлетворил просьбу Кировского 

завода о продлении сроков модернизации ИС-4  

до 15 июля [15, с. 75–76]. 

14 июня 1949 г. комиссия, проверившая рабо-

ту Кировского завода, подготовила на имя 

Г. М. Маленкова записку, которая включала раз-

делы о невыполнении заводом планов по выпуску 

тракторов и танков, о грубом отношении директо-

ра к рабочим, злоупотреблениях на заводе и не-

правильном подборе кадров. То, что в записке за-

шла речь о производственных недостатках, как  

и то, что они упоминались в первую очередь, 

вполне закономерно: в послевоенные годы работу 

предприятий и их директоров прежде всего оцени-

вали по выполнению планов. Невыполнение пла-

нов по тракторам, о котором и до этого хорошо 

знали в Москве, и проблемы с танками значитель-

но усилили прочие претензии в адрес директора. 

Тем не менее, комиссия не стала поднимать во-

прос об отставке директора, а предложила при-

влечь его к строгой ответственности «за непра-

вильный подбор и расстановку кадров, грубое от-

ношение к подчиненным и за непринятие необхо-

димых мер борьбы с злоупотреблениями на заво-

де» [1, с. 168]. 

24 июня Секретариат ЦК ВКП(б) обсудил ма-

териалы комиссии, но поскольку И. М. Зальцман 

категорически не согласился с ее выводами,  

то была создана вторая комиссия, в которую вошли 

секретарь ЦК ВКП(б) П. К. Пономаренко, замести-

тель председателя Комиссии партийного контроля 

М. Ф. Шкирятов, В. А. Малышев, И. И. Носенко. 

Эта комиссия в течение нескольких дней собрала 

массу новых негативных фактов о недостойном 

поведении, зажиме критики и «непартийном» сти-

ле руководства директора [1, с. 174–185]. Часть 

фактов была почерпнута из материалов прежних 

ревизий завода, о которых говорилось выше. Тогда 

же разгорелся очередной конфликт вокруг танка 

ИС-4. 23 июня маршал бронетанковых войск 

С. И. Богданов направил В. А. Малышеву протест 

против решения И. М. Зальцмана начать сборку 

танков для предстоящих испытаний еще до завер-

шения их модернизации. Неизвестно, сказался ли 

данный инцидент на судьбе директора, но сборку 

недоработанных машин остановили [33]. 

30 июня 1949 г. итоговая записка по «делу 

Зальцмана» была направлена И. В. Сталину. В ней 

имелись разделы о срыве производственных пла-

нов, недостойном поведении и «порочном» стиле 

руководства Зальцмана, неправильном подборе им 

кадров и попустительстве обкома партии его «ан-
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типартийным» действиям [1, с. 180–186]. Основ-

ное внимание в записке уделялось поведению ди-

ректора, стилю его руководства и подбору кадров. 

Производственной теме посвятили 1,5 из почти 13 

страниц, а танкам – только один абзац: «Крайне 

плохо завод выполнял в 1946–48 годах задания 

правительства по танкам. Выпуск танков система-

тически срывался, значительное количество их 

выпущено с серьезными конструктивными и тех-

нологическими дефектами, за что т. Зальцману 

постановлением Совмина в феврале 1949 года 

объявлен выговор» [34]. К записке прилагалось 

постановление Секретариата ЦК ВКП(б) «Об ан-

типартийном поведении директора Кировского 

Челябинского завода И. М. Зальцмана», черновой 

вариант которого имел констатирующую часть, 

посвященную исключительно поступкам директо-

ра, несовместимым со званием члена партии и ру-

ководителя предприятия. В Политбюро данное 

решение утвердили, но оно получило нейтральный 

заголовок: «О директоре Кировского Челябинско-

го завода И. М. Зальцмане» [1, с. 186–191]. 

Из сказанного выше следует, что в докумен-

тах ЦК ВКП(б) по «делу Зальцмана» танковая тема 

почти не затрагивалась. Означает ли это, что выс-

шее руководство не придавало значения столь 

важной теме, когда решало вопрос о директоре 

Кировского завода? На наш взгляд, редкость и 

лаконичность сообщений о танках в материалах 

ЦК ВКП(б) связаны с тем, что до начала 1950-х гг. 

научно-технические и производственные вопросы 

военно-промышленного комплекса СССР не вхо-

дили в компетенцию ЦК ВКП(б). Во второй поло-

вине 1940-х гг. этим занимался Совет министров 

СССР, его специальные комитеты и отраслевые 

бюро. Танковой темой в 1946–1950 гг. тоже зани-

мались исключительно правительственные струк-

туры, что следует из документов, хранящихся  

в РГАНИ [35]. Подразделения ЦК ВКП(б), такие 

как Управление кадров или отраслевые отделы, 

созданные летом 1948 г., в то время занимались 

только подбором кадров для промышленности 

[36]. Их деятельность в основном сводилась к рас-

смотрению и «оформлению» предложений мини-

стерств по должностям, входившим в номенклату-

ру ЦК ВКП(б). Даже если ЦК ВКП(б) вникал  

в работу министерств, то проверял исполнение 

директив общего характера и подбор руководящих 

кадров [37–38]. То же самое касалось и секретарей 

ЦК ВКП(б). Если Л. И. Брежнев в 1958–1966 гг. 

напрямую занимался вопросами военно-промыш-

ленного комплекса, то во второй половине 1940-х 

гг. такое еще не практиковалось. Г. М. Маленков 

возглавлял Специальный комитет по реактивной 

технике с мая 1946 г. по май 1947 г. как замести-

тель председателя Совета министров СССР. 

А. А. Кузнецов, в 1946–1948 гг. возглавлявший 

Управление кадров ЦК ВКП(б), а с июля 1948 г. 

по январь 1949 г. курировавший Отдел машино-

строения, самое большее занимался подбором ква-

лифицированных рабочих, инженерно-техничес-

ких и партийных работников для ряда предприя-

тий атомной промышленности, причем делал это 

по распоряжению правительства [39, с. 226, 467–

468, 782–784, 796–798]. 

О том, что в конце 1940-х гг. отделы, Секре-

тариат и Оргбюро ЦК ВКП(б) практически  

не занимались военно-промышленным комплек-

сом, свидетельствует и тот факт, что наказания  

за срыв оборонных заданий налагали Совет ми-

нистров СССР или Политбюро ЦК ВКП(б). Так,  

в январе 1949 г. Политбюро освободило 

В. А. Окулова с поста директора завода № 22  

за невыполнение в 1946–1948 гг. планов по вы-

пуску стратегического бомбардировщика Ту-4 

[40, с. 190–193]. 15 августа 1949 г. Совет мини-

стров СССР за срыв задания по созданию плава-

ющего танка снял с должности директора завода 

№ 112 Е. Э. Рубинчика [15, с. 79]. В обоих случа-

ях не было «отягощения» в виде компромата, по-

этому решения принимались сразу, без участия 

профильных отделов и Секретариата ЦК ВКП(б), 

и в нарушение установленного порядка освобож-

дения номенклатурных работников. 

Причины ротации директоров промышленных 

предприятий в период позднего сталинизма в отече-

ственной историографии исследованы недостаточно. 

Тем не менее, известно, что в 1940-е гг. 26 % дирек-

торов металлургических заводов Челябинской обла-

сти сняли с должностей за невыполнение производ-

ственных планов (с формулировкой «не справив-

шийся с работой», «за нарушение технологической 

дисциплины», «за необеспечение должного руковод-

ства») или в связи с «недочетами при подборе кад-

ров» [42, с. 146–148]. Кроме того, из отчетов мини-

стерства транспортного машиностроения СССР  

о работе с руководящими кадрами следует, что  

в 1946–1950 гг. три четверти директоров, снятых или 

пониженных в должности, лишились своих постов 

из-за невыполнения производственных планов и за-

даний, а также приписок. Гораздо реже причинами 

таких отставок являлись «бесхозяйственность», 

«злоупотребления» и «неблаговидные поступки  

в быту», неправильный подбор кадров, зажим крити-

ки и отсутствие «достаточного» авторитета среди 

рабочих и руководителей завода [43–46]. Таким об-

разом, в послевоенные годы отставка директора 

предприятия могла быть вызвана целым рядом при-

чин, но наиболее значимыми из них считались про-

изводственные проблемы – невыполнение планов 

или срыв важного задания. 

ЦК ВКП(б), решая вопрос о каком-либо дирек-

торе, исходил из тех же приоритетов, что и мини-

стерства. Это хорошо видно по делу еще одного из-

вестного хозяйственника послевоенных лет, не усту-

павшего И. М. Зальцману по заслугам и наградам, – 

директора Магнитогорского металлургического ком-

бината Григория Ивановича Носова. 



Федоров А. Н.           Причины отставки директора Челябинского 
Кировского завода И. М. Зальцмана в 1949 г. 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки». 
2023. Т. 23, № 2  77 

17 октября 1949 г. бывший начальник отдела 

технического снабжения комбината Я. А. Козлов 

написал на имя Г. М. Маленкова заявление, в ко-

тором сообщил, что директор окружил себя бес-

принципными людьми, использует служебное 

положение, не терпит критики и решает вопросы 

комбината, не считаясь с мнением местных пар-

тийных и советских органов. 18 ноября заявление 

зарегистрировали в Техническом секретариате 

Оргбюро ЦК ВКП(б), а уже 19 ноября Секретари-

ат поручил Отделу тяжелой промышленности 

произвести проверку на месте. Через неделю  

в Магнитогорск выехал инструктор отдела 

Д. И. Полукаров. 9 января 1950 г. он подготовил 

докладную записку, в которой сообщил, что 

«факты, приведенные в заявлении т. Козлова,  

в основном подтвердились». В записке приводи-

лись примеры того, как Носов назначает на руко-

водящие посты людей, не вызывающих полити-

ческого доверия, преследует критику в свой ад-

рес, злоупотребляет служебным положением,  

и отмечалось, что министерство и Челябинский 

обком партии знали о недостатках директора, но 

не поправляли его. 20 января 1950 г. Секретариат 

ЦК ВКП(б) поручил секретарю ЦК ВКП(б) 

П. К. Пономаренко, заместителю председателя 

Совета министров СССР И. Ф. Тевосяну, куриро-

вавшему металлургию, и министру металлурги-

ческой промышленности А. Н. Кузьмину рас-

смотреть материалы проверки с вызовом Г. И. Но-

сова. Спустя некоторое время комиссия доложи-

ла, что Г. И. Носов признал все свои ошибки  

и теперь занят устранением выявленных недо-

статков. Примечательно, что о его злоупотребле-

ниях ничего не говорилось. Комиссия предложи-

ла ограничиться предупреждением, которое ди-

ректор комбината получил в ходе разбора его 

дела, и не принимать специального постановле-

ния. Тем не менее, по указанию Г. М. Маленкова 

17 февраля 1950 г. Секретариат ЦК ВКП(б) обя-

зал Г. И. Носова «…принять меры к серьезному 

улучшению дела подбора кадров и покончить с 

неправильным отношением к критике» [47–49]. 

Поскольку в деле Г. И. Носова изначально  

не было каких-то особых обстоятельств, то его 

разбор в ЦК ВКП(б) происходил почти без за-

держек и по стандартному сценарию: проверка 

профильного отдела на месте – изучение мате-

риалов проверки компетентной комиссией – 

принятие постановления ЦК ВКП(б). Носову 

предъявили практически те же претензии, что  

и Зальцману, а также злоупотребление служеб-

ным положением, однако наказания он избежал. 

Крупнейший в СССР металлургический комби-

нат в 1947–1949 гг. уверенно перевыполнял план 

и по валу (104,5–106,4 %), и по номенклатуре 

(100,5–104,6 % по чугуну, 100,2–104,7 % по ста-

ли, 102,0–105,1 % по прокату) [50]. К тому же 

Носов сразу признал предъявленные ему обви-

нения. Значительные производственные успехи 

и соблюдение «виновным» неписаных правил 

разбора компрометирующих материалов позво-

лили комиссии и Маленкову не только закрыть 

глаза на злоупотребления, о которых было из-

вестно и до этого, но вообще обойтись без взыс-

кания. В «деле Зальцмана» такие смягчающие 

обстоятельства отсутствовали. 

Выводы 

Отставка директора Челябинского Кировского 

завода Исаака Моисеевича Зальцмана в 1949 г. 

вполне соответствовала кадровым практикам эпохи 

позднего сталинизма и была вызвана рядом взаимо-

связанных причин: срывом оборонного задания, 

коррупцией и нарушением неписаных правил рас-

смотрения компрометирующих материалов. 

Начало «делу» положили производственные 

проблемы: в феврале 1949 г. И. М. Зальцман полу-

чил выговор от Совета министров СССР за выпуск 

Кировским заводом некачественных танков, а за-

тем, в марте–апреле, он не смог организовать 

быструю модернизацию танка ИС-4, за что ему 

полагалось новое, более серьезное наказание.  

Но вопрос о наказании И. М. Зальцмана передали 

в секретариат ЦК ВКП(б), который на тот момент 

располагал сведениями о недостойном поведении 

директора, злоупотреблениях и неправильном 

подборе кадров на заводе. В обычной ситуации 

подобные «недостатки» оборачивались для дирек-

торов предприятий дисциплинарными или пар-

тийными взысканиями. Но при рассмотрении дела 

в ЦК ВКП(б) И. М. Зальцман отказался признавать 

свою вину и тем самым усугубил ситуацию. По-

следовала дополнительная проверка, которая вы-

явила массу новых негативных фактов, а поступки 

директора стали расцениваться как «антипартий-

ные». В итоге на серьезные производственные 

проблемы наложились коррупция и обвинения 

политического характера, что перевесило все 

прежние заслуги знаменитого танкостроителя  

и повлекло очень строгое наказание – снятие  

с должности. 
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PLANT DIRECTOR I. M. ZALTSMAN IN 1949 
A. N. Fedorov 
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 

The article attempts to establish the relationship and the degree of significance of the various 

reasons for the resignation of I. M. Zaltsman, Kirov plant director in 1949. With the help of Fed-

eral archive documents, new circumstances of the Zaltsman Affair are revealed showing that it 

corresponded to cadre practices of late Stalinism. The affair was due to production problems.  

In February 1949 Zaltsman was reprimanded by the government for the production of low-quality 

tanks in the Kirov Plant, and then was unable to organize the rapid modernization of the IS-4 

tank. The question of a new punishment for the director was referred to the Central Committee  

of the CPSU(b), which by that time had information about the director’s misconduct, corruption 

and improper cadre selection at the plant. In most cases, plant directors received disciplinary  

or party penalties for such shortcomings. However, Zaltzman’s refusal to admit his guilt aggra-

vated the situation. An additional check revealed new negative facts, and his actions began to be 

regarded as «anti-party». As a result, the disruption of the defense task, supplemented by corrup-

tion and violation of the unwritten rules for considering cadres questions, outweighed the merits 

of the famous director and he received the severe penalty of being removed from his post. 

Keywords: I. M. Zaltsman, Kirov plant, corruption, post-war period, USSR Council of Minis-

ters, tank industry, Central Committee of the All-Union Communist Party of Bolsheviks. 
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