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Введение 

Знаковые монументальные работы народного 

художника РФ Л. Н. Головницкого широко из-

вестны за пределами Урала, образы, созданные 

скульптором, ассоциируются с боевыми и трудо-

выми подвигами народа. Со временем художе-

ственная правдивость монументальных работ ма-

стера не только не теряет своей убедительности, 

но в контексте современности звучит более прон-

зительно [1, с. 10].  

Cтанковые произведения мастера малоизвест-

ны или неизвестны вовсе. Ряд значимых вещей 

хранится в музейных собраниях государственного 

Русского музея, Челябинского областного музея 

изобразительных искусств, Курганского областно-

го художественного музея им. Г. А. Травникова, 

музея современного искусства Москвы, музея Рус-

ского Севера в Архангельске, а также в коллекции 

отделения Урала, Сибири и Дальнего Востока Рос-

сийской Академии художеств в Красноярске (где 

Л. Н. Головницкий был академиком-секретарем 

отделения с 1987 по 1992 гг.– И. Ц.) Известны не 

более двух десятков станковых произведений, 

объединенных в циклы: «Гимн борцам», «Мой 

век», «Уральцы», «Рим – вечный город». 

Отдельного внимания заслуживают сохра-

нившиеся уникальные кадры станковых работ  

в мастерской скульптора в Челябинске, сделанные 

фотохудожником В. В. Белковским, ранее не опуб-

ликованные. Именно эти снимки расширяют пред-

ставление о формальных поисках и стилистиче-

ском развитии станкового жанра мастера. 

Творческим девизом мастера стали слова, ска-

занные им самим: «…стремлюсь делать то, что 

люблю, а не только то, что могу. Отсюда постоян-

ный поиск именно своего, мне близкого, как в об-

ласти идей, так и в области форм, их выражаю-

щих» [2–5]. 

Целью данной статьи является анализ формо-

образования станковых произведений Л. Голов-

ницкого. В ходе исследования обозначается сле-

дующее утверждение: в сути творческого подхода 

мастера – интерес к большим гражданским темам, 

при образном раскрытии их формально-сти-

листически скульптор был совершенно свободен. 

Для мастера не существовало стилистических ра-

мок, шаблонных приемов формообразования. 

Обзор литературы 

Ценным источником биографических сведе-

ний, воспоминаний и прямой речи скульптора яв-

ляется книга-мемуары близкого друга Л. Н. Го-

ловницкого, книгоиздателя А. А. Золотова. Ряд 

южноуральских исследователей (Г. С. Трифонова 

[6], Е. М. Устьянцева [7]) свои статьи посвящают 

общему анализу творчества, рассматривается че-

лябинский период творчества (1955–1987), особен- 
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Статья посвящена анализу формально-стилистических особенностей станковых произведе-
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сии. Впервые вводятся в научный оборот фотографии несохранившихся станковых произведений 

скульптора. Редкие кадры подтверждают широту познаний скульптора в области формообразова-

ния и стилистически близки к модернистским поискам. Комплексные методы исследования поз-

волили определить, что скульптор активно использовал графические приемы, методы стилизации, 

обобщения и внутрикомпозиционных ритмических построений. В статье подчеркивается важность 

исследования графических листов мастера наряду со скульптурой, так как многие графические  

и ритмические находки отразились в пластике. Отдельного внимания заслуживает педагогическая 

деятельность Л. Н. Головницкого, воспитавшего известного бурятского скульптора Д. Б. Намдако-

ва на основе собственных уникальных принципов подхода к композиции. 
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ности личностного восприятия, отражения исто-

рических событий. Существует группа публици-

стических статей и очерков уральских авторов 

(Л. Виноградова, Г. Дмитрин, Н. Воронов, А. Зуев-

ский, В. Борохов, Л. Леонов, О. Кудзоев), повест-

вующих об этапах создания тех или иных мону-

ментов в Челябинске и Магнитогорске.  

Наиболее ценными можно считать выступле-

ния Л. Н. Головницкого в печати, статьи «Великая 

сила искусства» («Челябинский рабочий», 27 фев-

раля, 1966), «К вершинам мастерства» («Вечерний 

Челябинск», 3 ноября, 1969) и «Память» («Юный 

художник», № 10, 1982). 

В 1960 г. в Ленинграде издается буклет «Ор-

ленок», а в 1978 г. в Челябинске биобиблиографи-

ческий указатель работ. Фотограф В. В. Белков-

ский при жизни мастера замыслил издать фото-

альбом «Век Льва Головницкого», но по воспоми-

наниям А. Золотова, скульптору не понравился от-

бор работ, где ведущее место заняли эскизы и стан-

ковые произведения, а важнейшие монументальные 

работы не присутствовали вовсе [8, c. 123]. 

О стилистических и композиционных особен-

ностях монументальных работ мастера говорится  

в статье «Герой своего времени. Творческий порт-

рет народного художника Российской федерации 

Л. Н. Головницкого» Е. М. Устьянцевой («Изобра-

зительное искусство Урала, Сибири и Дальнего 

Востока» № 4 (13), где также особо отмечается 

уникальность для исследования графических се-

рий мастера. 

Педагогическому наследию мастера посвяще-

на статья М. В. Москалюк «Становление бронзо-

вых мифов. Красноярский период творчества Да-

ши Намдакова», в которой раскрывается, как  

в результате профессионального обучения компо-

зиционные, пластические и образные приемы, свя-

занные с академической школой, легли в основу 

творческого педагогического метода Головницко-

го [15, с. 494]. 

Методы исследования 

В процессе исследования был использован 

комплекс структурно-описательного и аналитиче-

ского подходов. В процессе обработки визуально-

го материала, в качестве которого прежде всего 

выступили редкие снимки неизвестных компози-

ций Л. Н. Головницкого, был применен формаль-

но-стилистический метод, который позволил 

осмыслить роль и место этих композиций в струк-

туре станкового творчества мастера. 

Результаты и дискуссия 

Л. Н. Головницкий, автор монументов «Орлё-

нок» (архитектор Е. В. Александров, 1958), «Доб-

ровольцам-танкистам» в Челябинске (1975), «Па-

мять» (в соавторстве с Э. Э. Головницкой, архи-

текторы Ю. П. Данилов, И. В. Талалай, 1975), «Тыл 

и фронт» в Магнитогорске (архитектор Я. Б. Бело-

польский, 1979), прибыл в Красноярск известным 

мастером [8, с. 33]. Его стилевые предпочтения  

и философские взгляды целиком и полностью 

сформировались на Урале.  

Исследователь творчества скульптора 

Е. М. Устьянцева высказывает мнение, что «…со-

ветский этикет монументального искусства обязы-

вал к незыблемым определенным темам», а Лев 

Николаевич «…в силу своих идейных, творческих 

убеждений, в силу личностного представительства 

в официальных кругах от искусства, по инерции 

остается уже заложником программного идеоло-

гического подхода в создании и реализации худо-

жественных образов» [7, с. 143]. С этой точкой 

зрения сложно согласиться в силу нескольких фак-

торов. 

Во-первых, стилистическое решение извест-

ных станковых произведений Головницкого отли-

чается от его монументальных проектов прежде 

всего обращенностью к зрителю. Станковые про-

изведения обращаются к микромиру, разговари-

вают адресно со зрителем. Весь цикл «Межи пере-

паханы» о судьбе человека, испытаниях в трудные 

годы. 

Во-вторых, новооткрытые работы говорят  

о знакомстве мастера с западноевропейской 

скульптурой, достижениями Сезанна и абстракци-

онистов. При этом это ложилось в творчестве 

скульптора на смысловую содержательность тех 

тем, что волновали его самого. 

Еще один аспект говорит о творческой свобо-

де мастера, известной музейным специалистам, 

близким ему людям. Это его графические серии 

(«Рим – вечный город», религиозный цикл), дру-

жеские рисованные письма и автошаржи. Графика 

была полем эксперимента, которая редко выноси-

лась на суд зрителя. А зачастую находки в области 

графики Головницкого, стилистические решения  

и графические приемы можно отнести к области 

модернистских поисков. 

А кроме того, свобода и ироничность его гра-

фики не оставляют сомнений в том, что мастер 

всегда осознанно избирал художественный язык  

и средства выразительности. Ряд магистральных 

тем, обозначенных еще в юности, исследуется им 

на протяжении жизни.  

Отметим, что станковые работы «Павка Корча-

гин», триптих «Мой век», «Межи перепаханы»  

и «Гимн борцам» – ступени, или главы одной скуль-

птурной повести, протяженной во времени, где со-

держательный посыл и тематика близко переклика-

ются с монументальным творчеством скульптора.   

Рассмотрим раннюю работу «Межи перепаха-

ны. 1929 год» (254х160х168, гипс, 1959), которую 

Е. М. Устьянцева по духу гражданственности и накалу 

социальной проблематики соотносит с работами 

Ф. Фивейского «Сильнее смерти» и «Коммуни-

сты» Г. Коржева. В центральной фигуре рабочего 

заключена основная идея гражданственности,  

а вся драматургия сюжета решена за счет мону-

ментальности и архитектоничности фигур, взаи-
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модействия масс. Пластическая подвижность леп-

ки во взаимодействии с изобразительными дета-

лями (ровно как в работе «Павка Корчагин» 

(118х87х50, гипс,1955)) рождает сюжетную лите-

ратурность. Как отмечается, подобный подход  

к формообразованию в скульптуре помогает со-

здать правдивый реалистический образ, рассчи-

танный на восприятие человеком из народа, что 

типично для искусства соцреализма [7, с. 142]. 

Станковое творчество Головницкого – это 

продолжение больших тем монументальной пла-

стики. Серии «Мой век» и «Гимн борцам» о вы-

дающихся героях Гражданской войны в России, 

революционерах и героях Великой Отечественной 

войны. Для этих работ характерна сложность си-

луэта («Коммунист», «Красный и белый», «Флаг 

на башне»), многоплановость в решении многофи-

гурных композиций. Использование графики при 

обобщенности силуэта – следствие постоянного рисо-

вания. Это отличительная черта выдающихся скуль-

пторов-рисовальщиков (А. Т. Матвеев, В. Е. Цигаль, 

М. К. Аникушин). Графичность, ломаность силу-

этов из графической серии «Рим – вечный город» 

переходит в скульптурные этюды «Монашки» 

(44х21х28, гипс, 1962) и «О, небо!» (гипс, 1961).  

Отдельного внимания заслуживает чередова-

ние ритма и пауз в композиционном построении 

фигур и моделировке складок. Игра ритмов при-

сутствует в той или иной мере в каждой фигуре 

цикла «Мой век». Если в ранних работах «Павка 

Корчагин» (118х87х50, гипс, 1955), «Орленок» 

(219х60х50, гипс, 1957) ритм больше выражен  

в разнице фактур и сложности силуэтов, то в стан-

ковых вещах 1960–1980-х этот прием становится 

более ясным в построении ритмов складок и масс 

элементов. Например, в рельефной композиции 

«Красный и белый» (173х174х48, дерево, гипс, 

1985) ритмический рисунок складок одежды  

и драпировок окружения создает напряженное 

динамическое пространство, присутствует разно-

направленность и разномасштабность линий скла-

док. На первый план выходит символическое зву-

чание разломанного хлеба. Также можно просле-

дить уже привычные методы геометризации и не-

досказанности в трактовке портретов. 

Многие творческие эксперименты и поиски Го-

ловницкого по многим причинам оставались в ма-

стерской, а сейчас сохранились только на фотосним-

ках и негативах. В рамках магистральной стилисти-

ческой линии Льву Николаевичу было тесно. В рабо-

тах «неизвестного Головницкого» для усиления об-

разности активно используется стилизация, приемы 

обобщения, условные обрезы и графика («Распя-

тие»), абстрактные методы («Икар») (рис. 1).  

Неизвестные работы дают представление  

о том, что для решения конкретной композиции 

избирается не универсальное, а уникальное компо-

зиционное решение и стилистический подход. 

Остается неизменным гуманистический подход, 

антропоцентричность искусства Головницкого.  

О широком спектре образной составляющей твор-

ческого поиска говорит разнообразите трактовок: 

героические образы сменяют лиричные, рядом  

с идеализированными героями присутствуют иро-

нические. Так, можно наблюдать плакатные реше-

ния в композиции «Октябрь» (70х70х70, гипс, 

1969) – апофеоз единства народных масс, сплочен-

ных идеологией под лозунгом «Вся власть Сове-

там!», и теплый лиричный образ «Рабочий с кни-

гой» (47х60х50, гипс, 1975) – наблюдение из жизни, 

обобщенно-цельная жанровая композиция. 

Широту взглядов, погруженность в мир жи-

вых образов Лев Николаевич передавал ученикам 

в Красноярске, которых, к сожалению, в силу жиз-

ненных обстоятельств, было немного. На короткое 

время он становится наставником Д. Б. Намдакова. 

Ныне всемирно известный скульптор отмечает 

весомый вклад мастера в свое становление как 

художника. Скульпторы Сибири, окончившие ху-

дожественный институт в 1990-х, говорят о Го-

ловницком как о фигуре яркой и артистичной, при 

этом строгом учителе. Творческого наследия  

в Красноярске он не оставил, за исключением не-

скольких повторов станковых работ («Монашки» 

1962, «Пробуждение» 1969) прошлых лет в фондах 

Художественного музея имени В. И. Сурикова  

и Отделения Урала, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Академии художеств. 

Влияние творческого подхода Головницкого  

в преподавательской работе кафедры скульптура 

Сибирского государственного института искусств 

имени Дмитрия Хворостовского значимо до сих 

пор, особенно в стремлении осмыслить методику 

преподавания в решении композиционных задач. 

Он заметно расширил спектр приемов и подходов 

в образной составляющей композиции. Его био-

граф и друг А. А. Золотов отмечал: «Скульптор 

Головницкий на протяжении всего творчества 

оставался верным своему принципу: образы 

наполнены психологическим смыслом, всегда на 

острие борьбы» [8, с. 12]. 

Выводы 

Неизвестные станковые композиции Л. Н. Го-

ловницкого органично включаются в магистраль-

ную линию творчества мастера, где важнейшее 

место занимают темы Гражданской войны, инду-

стриализации и трудовых подвигов, борьбы чело-

века за свободу. Стилистически мастер тяготел  

к формальной свободе, неслучайно Льва Николае-

вича считает своим наставником известный скуль-

птор Д. Б. Намдаков, чей постоянно развивающий-

ся художественный язык сформирован педагоги-

ческой практикой учителя. 

Нужно отметить, что в графические листы се-

рии «Рим – вечный город» проникает ироничное 

звучание, свойственное автошаржам автора, при-

сутствует чуткая наблюдательность и юмор. Ли-

сты «Все дороги ведут в Рим», «Что греха таить», 
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«Исповедь» – наполняются современным иронич-

ным контекстом. Графические приемы приближа-

ются к знаковому звучанию, при этом апеллируют 

к индивидуальному, предлагают решения через 

образ-символ аллегорического звучания. 

Исследователи творчества Головницкого отме-

чают эстетичность, культуру подачи, логичность ис-

пользуемых художественных приемов, раскрываю-

щих идею автора, подвижность и гибкость его сло-

жившейся системы художественного мышления [11]. 

Искусство скульптора выходит за пределы ре-

гионального значения. Образы, показательные  

в своей художественной проблематике, входят  

в ряды выдающихся произведений советского ис-

кусства второй половины 1950–1980-х годов.  

В общественно важном монументальном творче-

стве скульптор сохраняет героический пафос, ис-

торическую подлинность, здесь индивидуальное 

уступает общечеловеческому. Его образы – образы 

трагические и героические, композиционно не 

имеющие аналогов, решенные по законам мону-

ментального искусства.  

В станковом творчестве отсутствие идеологи-

ческого компонента снимает потребность соответ-

ствовать официальным запросам. В композиции 

«Икар» скульптор использует абстрактный язык, 

для композиции с мужской и женской фигурой – 

прием стилизации, что свойственно его графиче-

ским листам. 

Массив станковых произведений 1960-х – вто-

рой половины 1980-х характеризуется серийностью 

мышления, законченностью образов. Станковое 

творчество не было центральной линией творчества 

мастера, однако именно в нем для исследователя 

раскрываются те грани уникального художествен-

ного почерка скульптора, которые проявиться  

в монументальной пластике не могут. 

Отметим, что циклы работ «Уральцы» 

(1974), «Мой век» (1985) в своей структуре несут 

расширение темы. Головницкий, как человек сво-

его времени, придерживался методов социали-

стического реализма в монументальной скульп-

туре – показать советскую действительность в ее 

революционном развитии. Поэтому эти циклы 

развивались во временной, сюжетной и психоло-

гической драматургии, яркость и значительность 

достижений мастера в данной области безуслов-

на. При этом станковое творчество скульптора 

развивалось независимо от идеологии, 1960-е 

годы, ознаменованные путешествиями за грани-

цу, дали выход тонким, ироническим сюжетным 

композициям, а фотографии из мастерской гово-

рят о большой свободе формального выражения 

художественного языка. 
 

 

 

 

 
Рис. 1. Л. Н. Головницкий. Икар. Глина, размеры неизв.  

Фото В. Белковского. Публикуется впервые 

Fig. 1. L. N. Golovnitsky. Icarus. Clay, dimensions are unknown. 

Photo by V. Belkovsky. Published for the first time 

 
 

Рис. 2. Л. Н. Головницкий. Мужская и женская фигуры. 

Глина, размеры неизв. Фото В. Белковского.  

Публикуется впервые 

Fig. 2. L. N. Golovnitsky. Male and female figures. Clay,  

dimensions are unknown. Photo by V. Belkovsky. Published  

for the first time 
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Рис. 3. Л. Н. Головницкий. Абстрактная композиция. Гипс, размеры неизв.  

Фото В. Белковского. Публикуется впервые 

Fig. 3. L. N. Golovnitsky. Abstract composition. Gypsum,  

dimensions are unknown. Photo by V. Belkovsky. Published  

for the first time 

 

 
Рис. 4. В мастерской Л. Н. Головницкого. Фото В. Белковского 

Fig. 4. In the workshop of L. N. Golovnitsky. Photo by V. Belkovsky 
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CREATIVE PURSUITS IN THE SCULPTURES  
OF LEV GOLOVNITSKIY 
I. V. Tsarinniy 
D. Khvorostovskiy Siberian State Academy of Arts, Krasnoyarsk, Russian Federation 
 

 

The article analyzes the formal stylistic characteristics of the easel works of the National 

Artist of the Russian Federation, academic, Lev Nikolavich Golovnitskiy (1929–1994). Our study 

allowed us to identify the variations in the sculptor’s compositional genius reflected in the easel 

art genre. This field was not subject to political and ideological biases, allowing artists to experi-

ment with form and sculpture. We noted a constant cycle of themes characteristic of Golov-

nitskiy: vast human and civilian themes, heroic deeds and events of the time. We analyzed easel 

works stored in Russian museum collections. Photographs of Golovnitskiy’s unpreserved easel 

works are introduced into the literature for the first time. These rare images confirm the breadth 

of the sculptor’s knowledge in creating forms and are close, stylistically, to the modernist pur-

suits. Complex methods of analysis allowed us to determine that Golovnitskiy actively used 

graphic techniques and methods of styling, generalization, and intercompositional rhythmic con-

structions. The article stresses the importance of studying the artist’s sketches alongside his 

sculptures, as many graphic and rhythmic findings are reflected in the plastic medium. Special  
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attention is paid L.N. Golovnitsky’s work as a mentor, having trained well-known Buryat sculp-

tor, B.D. Namdakov, using his own unique approaches to compositions. 

Keywords: L. N. Golovnitskiy, easel sculpture, Russian sculpture, sculpture composition, 

formal quest, plastic language. 
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