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Введение 

В данном исследовании анализируются вос-

поминания двух российских генералов, участни-

ков Первой мировой войны, Алексея Павловича 

Будберга (1869–1945) и Викторина Михайловича 

Молчанова (1886–1975). Авторы воспоминаний  

в условиях революционных событий в России  

и разразившейся Гражданской войны приняли 

сторону Белого движения, а после победы больше-

виков оказались в качестве эмигрантов сначала  

в Китае, а затем в США (в штате Калифорния). 

Здесь до 1932 г., до конфликта между ними, они 

вместе состояли в Обществе русских ветеранов 

Великой войны в Сан-Франциско, одной из самых 

крупных ветеранских эмигрантских организаций 

на Западном побережье США. Впоследствии Мол-

чанов и некоторые его соратники вышли из Обще-

ства, а Будберг до конца своих дней оставался бес-

сменным его председателем. Видимо, главными 

причинами разрыва стали слишком авторитар-

ный стиль руководства генерала Будберга и его 

дискурс о событиях Гражданской войны, с кото-

рым Молчанов не был согласен [1, с. 62, 344; 2, 

с. 396–417]. 

Обзор литературы 

К настоящему времени историография о гене-

ралах А. П. Будберге и В. М. Молчанове не столь 

обширна. В основном это работы российских ис-

ториков постсоветского периода, в которых пред-

ставлены разные аспекты деятельности героев 

данной статьи [1–4]. Нельзя отрицать, что, воз-

можно, в будущем появятся и монографические 

исследования биографического характера об этих 

военных деятелях, ставших эмигрантами и завер-

шивших свой жизненный путь в США. 

Методы исследования 

Воспоминания о прошлом – это живая история 

людей, которые конструируют в них свою идентич-

ность и представления о мире. Для изучения воспо-

минаний как акта обращения к прошлому, на наш 

взгляд, может быть применима концепция немецких 

исследователей Я. Ассмана и А. Ассман о коллек-

тивной памяти. Согласно их выводам, коллективная 

память включает культурную память как память все-

го общества и коммуникативную память как воспо-

минания отдельных индивидуумов, бывших участ-

никами или современниками событий прошлого [5, 

6]. Таким образом, воспоминания о прошлом, види-

мо, следует отнести к коммуникативной памяти.  

С данной теорией вполне согласуются социально-

конструктивистские подходы дискурс-анализа (кон-

цепции западных теоретиков Э. Лакло и Ш. Муфф, 

Н. Фэркло и Л. Чоулиараки), которые трактуют 

культурные тексты (вербальные и визуальные), со-

зданные людьми, в качестве дискурсов. Данные дис-

курсы конструируют идентичность индивидуумов, 

воспроизводят определенные знания и утверждают 

социальные отношения [7, с. 53–107, 108–162]. 
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На основе одного из теоретических подходов к изучению коллективной памяти, а также дис-

курс-анализа и историко-сравнительного метода анализируются воспоминания двух русских гене-

ралов, участников Первой мировой войны и Гражданской войны в России, оказавшихся в качестве 

эмигрантов в США. Мемуарные тексты генерал-лейтенанта барона Алексея Павловича Будберга 

(1869–1945) о Первой мировой войне частично публиковались в 1930-е – начале 1940-х гг. в жур-

нале «Вестник Общества русских ветеранов Великой войны» (Сан-Франциско). Воспоминания ге-

нерал-лейтенанта Викторина Михайловича Молчанова (1886–1975) появились значительно позд-

нее и были записаны на магнитофонную ленту в 1970 г. американским историком Б. Раймондом  

в виде устных рассказов. Будберг, будучи генералом, нес службу в штабах, командовал дивизия-

ми, затем корпусом. Во многом его воспоминания – это взгляд «сверху», из штаба, и при этом  

с дидактическими наставлениями. Другой автор воспоминаний, Молчанов, вступил в войну в чине 

капитана, занимал должности на уровне среднего командного состава и прошел боевой путь, до-

служившись к концу военной кампании до подполковника. Его взгляд на войну – это взгляд с пе-

редовой, из окопа, с описанием повседневных армейских будней. По сути, эти воспоминания 

представляют собой дискурсы о событиях Первой мировой войны на «Восточном» (русском) 

фронте, которые конструируют идентичность авторов, воспроизводят определенные знания  

и утверждают их взгляды на события войны. 
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Результаты и дискуссия 

Обратимся к мемуарам А. П. Будберга. С точ-

ки зрения современной классификации воспоми-

наний как источников личного происхождения  

или эго-документов повествование Будберга мож-

но отнести к «мемуарам-современным историям» 

[8, с. 257–259], поскольку эти воспоминания наце-

лены не на реконструкцию и осмысление жизни 

автора, а на переломные и «великие» события, 

участником которых он являлся. После службы  

на Дальнем Востоке Будбергу довелось участво-

вать в Первой мировой войне сначала в качестве 

генерала-квартирмейстера штаба 10-й армии (ав-

густ – декабрь 1914 г.), затем начальника штаба  

1-й и 10-й армий (декабрь 1914 г. – февраль 1915 г.). 

После отпуска по болезни он оказался непосред-

ственно на фронте и с августа 1915 г. вступил  

в должность начальника 40-й пехотной дивизии  

в составе IV армейского корпуса 1-й армии. Через 

два с половиной месяца, в октябре 1915 г., Будберг 

стал начальником 70-й дивизии (в составе XIV 

армейского корпуса 5-й армии). Затем, в апреле 

1917 г., он возглавил XIV армейский корпус  

и позже с этой должности ушел в отставку. Таким 

образом, в период Первой мировой войны ему 

пришлось командовать различными штабными 

структурами и войсковыми соединениями в соста-

ве Западного, Северо-Западного и Северного 

фронтов. В январе 1918 г., уже после прихода  

к власти большевиков, он с семьей выехал из Пет-

рограда на Дальний Восток, некоторое время даже 

жил в Японии, а затем примкнул к антибольше-

вистскому движению. С мая по октябрь 1919 г. 

фактически исполнял обязанности военного мини-

стра в правительстве А. В. Колчака. В 1920 г. эми-

грировал сначала в Японию, затем в Китай, а в ап-

реле 1921 г. перебрался в США. 

Свои мемуары Будберг начал создавать  

в начале 1930-х годов. Накануне двадцатилетней 

годовщины Первой мировой войны в журнале 

«Вестник Общества русских ветеранов Великой 

войны» появились их отдельные части под заго-

ловком «Из воспоминаний о войне 1914–1917 

гг.». Продолжавшиеся публикации мемуаров 

выходили вплоть до 1941 г., но полностью так  

и не были изданы [9]. 

Всю рукопись своих воспоминаний (свыше 

1100 страниц) Будберг передал в Архив Гувер-

овского Института войны революции и мира 

(Стэнфордский университет, Калифорния, 

США). В 2014 г. благодаря усилиям научных 

сотрудников Дома Русского зарубежья имени  

А. Солженицына свет увидела значительная 

часть мемуаров Будберга о Первой мировой 

войне, снабженная фотографиями из личного 

архива генерала, которые хранились у его по-

томков, живущих в США [10].  

Литературный стиль мемуаров Будберга го-

ворит о его таланте военного писателя. Текст со-

стоит из сложных предложений, запоминающихся 

эпитетов и метафор, иногда встречаются латин-

ские поговорки, немецкие и французские фразы. 

Язык Будберга – это язык образованного человека 

с правильным построением фраз и использованием 

различных специальных военных терминов. В его 

повествовании угадывается знание военного дела 

и мастерство владения пером.  

Подробное описание событий своего пребы-

вания на фронте, буквально по неделям и месяцам, 

говорит о том, что генерал был человеком педан-

тичным и, вероятно, вел дневниковые записи, 

ставшие затем основой для мемуаров. Об этом, 

кстати, упоминал, находясь в эмиграции в Юго-

славии, сослуживец Будберга генерал В. Е. Флуг  

в письме, датированном 17 января 1933 г. и адре-

сованном генералу В. В. Чернавину [3, с. 64]. Со-

здавая свой текст на основе дневниковых записей, 

Будберг также использовал мемуарные публика-

ции других авторов. Так, например, он привлек 

воспоминания известного немецкого военачальни-

ка Э. Людендорфа [11] и записки последнего госу-

дарственного секретаря Российской империи  

С. Е. Крыжановского [12].  

Вообще, если посмотреть на стиль жизни  

и службы Будберга, то можно сделать вывод, что 

этот человек редко расставался с пером и бумагой. 

Его часто, даже в свободное от службы время, 

можно было увидеть за письменным столом. Как 

известно, помимо этих воспоминаний, в 1923–1924 

гг. он опубликовал в эмигрантском многотомном 

издании «Архив русской революции», выходив-

шем в Берлине, свой дневник времен Гражданской 

войны, который в 1929 г. с купюрами вышел  

и в СССР. Такая публикация сделала Будберга 

известным «белогвардейским» мемуаристом [13, 

14]. Дневник Будберга, охватывающий время ре-

волюции и Гражданской войны, был издан в Бер-

лине не полностью. Современный российский ис-

следователь А. В. Ганин в архиве Гуверовского 

института выявил рукопись завершающей части 

дневника, которая охватывает период с ноября 

1919 г. по февраль 1920 г. и события в Чите, Хар-

бине и Владивостоке [3]. Кроме того, в 1930-е гг.  

в журнале «Вестник Общества русских ветеранов 

Великой войны» Будберг опубликовал свои вос-

поминания о службе на Дальнем Востоке на рубе-

же XIX–XX столетий [15].   

Конечно, как и любой мемуарист, Будберг  

в воспоминаниях о Первой мировой войне кон-

струировал нарратив, в котором представлял себя 

зачастую в лучшем свете, как умного, смелого  

и ответственного человека. Он отмечал, что когда 

находился на посту начальника дивизии, то часто 

бывал непосредственно на передовых позициях, 

среди солдат, знал многих своих офицеров в лицо, 

был контужен и даже как-то раз чуть не попал  

в плен. По его утверждению, среди подчиненных 

он получил уважительное прозвище «окопный 
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генерал». Иногда, видимо, ради объективности он 

упоминает о некоторых своих недочетах по служ-

бе, но не очень подробно и вскользь. В основном 

его воспоминания носят дидактический и анали-

тический характер. С одной стороны, он часто по-

учает и говорит о недостатках в русской армии, 

которых можно было избежать, если бы командо-

вание прислушивалось к мнению образованных  

и талантливых офицеров (таких как он). Он даже 

сформулировал несколько положений, составив-

ших так называемый кодекс идеального воена-

чальника. С другой стороны, Будберг пытается 

вскрыть причины различных негативных явлений 

в русской армии. И здесь он проявляет себя непло-

хим аналитиком, недаром в молодости Будберг 

увлекался математикой и шахматами [10, с. 98, 

108, 137–138, 211]. 

Судя по его поведению, поведению человека, 

который очень часто писал наверх различные ра-

порты и проекты по повышению боеспособности 

армии или устранению в ней отрицательных и во-

пиющих явлений, он верил в силу слова, которое 

при поддержке «сверху» может стать реальностью. 

В мемуарах Будберг выглядит очень активным  

и деятельным генералом на различных постах, как 

штабных, так и армейских.  

При этом, как человек военный, он ни разу  

не усомнился в том, что война являлась насущной 

необходимостью для России. В его мемуарах нет 

ни слова критики по поводу внешней и внутренней 

политики Николая II и его министров. Вообще  

о политических предпочтениях Будберга заходит 

речь лишь тогда, когда он пишет о февральских 

событиях 1917 г. в Петрограде, деятельности Вре-

менного правительства и затем – партии больше-

виков. Здесь он выплескивает на страницы своих 

воспоминаний исключительно негативный эмоци-

ональный заряд. 

Главная тема, проходящая красной линией 

через все воспоминания Будберга, связана с во-

просом, почему русская армия оказалась не на вы-

соте и в ходе войны терпела одно поражение  

за другим. Среди главных причин низкой боеспо-

собности войск барон выделяет следующие. Уста-

ревшие взгляды на современную войну многих 

представителей высшего командования, их лень  

и удовлетворенность «очковтирательством», не-

эффективная деятельность в штабах так называе-

мых «стратегических мальчиков». Например, дей-

ствия военного министра В. А. Сухомлинова он 

называет «опереточным руководством». В итоге 

многие операции разрабатывались бездумно, без 

учета фронтовых условий, исходя из личных ам-

биций генералов. В результате войска несли боль-

шие и бессмысленные потери. При этом любая 

инициатива со стороны некоторых младших  

по чину офицеров пресекалась на корню [10, с. 41–

43, 45, 48, 67, 85, 147]. 

Вообще Будберг определил два типажа гене-

ралов и офицеров русской армии. Во-первых, это 

люди, безупречно, а порой даже геройски выпол-

нявшие свой служебный долг. Они личным при-

мером поддерживали боевой дух и дисциплину  

в войсках (например, генералы В. Е. Флуг,  

И. П. Жилинский, П. А. Плеве, Е. К. Миллер,  

Е. А. Радкевич, полковники А. Г. Габаев и Г. М. Тих-

менев, капитаны Михайлов и Виноградов). Во-

вторых, это военные руководители, формально 

исполнявшие свои обязанности по причине тру-

сости и лени (например, полковник П. Н. Карау-

лов), или явные карьеристы – «моменты» (такие 

как генерал М. Д. Бонч-Бруевич) [10, с. 52, 55, 

58–59, 67–68, 85]. Деятельность известного гене-

рала М. В. Алексеева, начальника штаба Верхов-

ного Главнокомандующего, Будберг оценивал 

невысоко, считая его человеком нерешительным, 

исполнителем чужой воли, сторонником компро-

миссов. Генерала А. А. Брусилова он назвал 

«республиканцем», сорвавшим в 1917 г. с себя 

погоны и нацепившим на грудь красный бант. 

Будберг назвал его «ловкачом» и хорошим орато-

ром, приветствовавшим революцию [10, с. 57, 78, 

81, 148, 205]. 

Не все солдаты, по мнению Будберга, были 

способны умело воевать. Например, всех нижних 

чинов по физическому состоянию и пригодности  

к настоящей службе барон делил на хорошо под-

готовленных, крепких сибиряков и «заморышей»  

с плохим здоровьем из центральных губерний 

страны [10, с. 125–126]. 

Еще одним негативным фактором, согласно 

вполне обоснованному заявлению Будберга, явля-

лась неэффективная деятельность военной бюро-

кратической машины, плохо справлявшейся  

со снабжением частей всем необходимым. Напри-

мер, у фронтовых командиров были на руках уста-

ревшие и неточные «карты-верстовки» местности 

пятидесятилетней давности. На страницах мемуа-

ров порой предстают зарисовки с полуголодными 

русскими солдатами, давно не получавшими нор-

мального питания, в оборванном обмундировании 

с рваными обмотками на ногах. «Начальство ду-

мало о лошадях больше, чем о людях и их сбере-

жении», – справедливо заявляет Будберг. В то же 

время «сверху» много поступало различного рода 

приказов, инструкций, наставлений. От команди-

ров разных уровней требовали постоянных пись-

менных отчетов. Штабистов Барон презрительно 

называет «рыцарями стула, чернил и пера». За-

служенные представления к наградам на отличив-

шихся офицеров и солдат зачастую не утвержда-

лись. В то же время было много необоснованных 

награждений штабных чинов, в том числе и род-

ственников высокопоставленных военных [10,  

с. 43, 47, 51, 55, 64, 69–70, 76, 82–83, 87, 90–91, 97, 

135, 164, 167–169]. 
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Еще одним отрицательным фактором, сильно 

влиявшим на боеспособность войск, по словам 

Будберга, был низкий профессионализм офицеров 

военного времени, которые после нескольких ме-

сяцев подготовительных курсов получали погоны 

прапорщиков. Он даже написал два рапорта  

в Главное управление Генерального штаба. Один 

рапорт содержал идею о создании нескольких де-

сятков унтер-офицерских учебных батальонов. 

Будберг предлагал осуществлять на этих курсах 

подготовку прапорщиков из отличившихся  

по службе унтер-офицеров. Другой рапорт преду-

сматривал изменить программы ускоренных офи-

церских курсов: удлинить срок обучения и назна-

чить в качестве руководителей выдающихся вое-

начальников, выпускать юнкеров подпрапорщика-

ми и давать офицерские погоны после приобре-

тенного боевого опыта. Однако данные проекты 

остались без ответа [10, с. 128–129, 131–132]. 

Боевой дух многих новоиспеченных офице-

ров, не соответствовавших необходимым каче-

ствам, по утверждению Будберга, был подорван 

еще в условиях «развращающих течений предво-

енного периода русской жизни». К таким явлени-

ям он относит «горьковщину», «арцыбашевщину» 

и «похабный кинематограф» [10, с. 133]. Здесь 

вполне ясно проявилось отношение барона к твор-

честву некоторых русских писателей и кино.  

Барон откровенно пишет о случаях мародер-

ства со стороны «солдатни», которая грабила  

и притесняла гражданское население. Иногда  

в отношении таких людей применялись расстрелы. 

Будберг сообщает и о значительном количестве 

дезертиров в русской армии уже в 1915 г., на вто-

рой год войны. В то же время Будберг отмечает, 

что большая заслуга в поддержании боевого духа 

и дисциплины в войсках принадлежит ротным ко-

мандирам и старым унтер-офицерам, фельдфебе-

лям. Именно благодаря им солдаты эффективно 

действовали в самых экстремальных ситуациях 

[10, с. 45, 46, 53, 62, 66, 75, 92]. 

О союзниках по Антанте он отзывается неод-

нозначно. С одной стороны, они воевали умно  

и берегли свою живую силу. С другой стороны, 

союзники широко использовали русскую военную 

помощь, но сами не очень помогали. На фронте 

ходило такое шуточное изречение: «Союзники 

решили вести войну до последнего русского сол-

дата». Однако летом 1917 г., в условиях револю-

ционных перемен и политики демократизации  

в армии, Будберг даже подумывал перейти  

на службу в войска союзников и предпринял неко-

торые шаги в данном направлении, но из этой за-

теи ничего не вышло [10, с. 139, 160, 226, 232]. 

Образ врага на страницах воспоминаний Буд-

берга представлен неконкретно и обобщенно. Ав-

тор часто использует просто слово «немцы».  

В одном месте он, видимо, оговорившись, даже 

написал «наши немцы», что, видимо, свидетель-

ствует об очень уважительном отношении к про-

тивнику. При этом не стоит забывать, что сам 

Будберг имел немецкие корни, и в условиях 

начавшейся войны, когда некоторые офицеры  

с немецкими фамилиями, следуя конъюнктуре 

момента, изменили их на «более русские», Алек-

сей Павлович этого делать не стал.  

Будберг отмечал, что германское командова-

ние, в отличие от русских генералов, берегло лич-

ный состав своих войск. Без предварительной уси-

ленной огневой подготовки немцы никогда  

не наступали, а ночью вообще не воевали, давая 

солдатам отдохнуть. Немцев, сидевших в обороне, 

практически невозможно было застать врасплох, 

так как их «сторожевая служба неслась очень доб-

росовестно и пунктуально». Они были хорошо 

оснащены связью, сигнализацией и приборами 

ночного освещения. Русская авиация по количе-

ству, качеству и вооружению самолетов значи-

тельно уступала противнику. Немцы, по словам 

мемуариста, называли русских летчиков членами 

«клуба самоубийц». Каждая встреча в воздухе  

с германскими самолетами (аэропланы «Таубе»  

и «Фоккер») приводила, как правило, к большим 

потерям среди русских пилотов [10, с. 48, 61, 97, 

153, 169, 170–171]. 

Тыл немецких войск отличался организован-

ностью и порядком. Почти к самой передовой 

подводились узкоколейки для регулярного снаб-

жения войск. Многие местные жители и военно-

пленные трудились на работах по укреплению 

германских позиций. В то же время, как отмечает 

Будберг, немецкие солдаты никогда не притесняли 

гражданское население, «вели себя сдержанно  

и прилично». Однако реквизиции с их стороны все 

же производились. Они действовали в этом плане 

организованно и забирали все необходимое «под 

постоянной угрозой стального кулака». При этом 

выдавались квитанции, где указывалось, что опла-

та населению будет произведена после войны  

за счет российского правительства [10, с. 144, 76]. 

Один из экзистенциональных выводов, кото-

рой сформулировал Будберг, вспоминая о Первой 

мировой войне, связан с тем, что с молодости, как 

человек, выбравший путь офицера, он «привык 

идеализировать войну и думать, что она должна 

была возвышать дух». Однако военная реальность 

оказалось совсем другой, более мрачной, и от его 

идеалов «остались одни жалкие клочья» [10, с. 96]. 

Политику демократизации в армии в 1917 г. 

при Временном правительстве Будберг считал гу-

бительной. Такое положение вещей, по его мне-

нию, привело к развалу российских Вооруженных 

сил. А. Ф. Керенского он называет «честолюб-

цем», мечтавшим «о славе выше Наполеона», 

«жрецом красивых и пустых фраз», «опаснейшим 

Дон Кихотом» и «случайным выкидышем револю-

ционной фортуны» [10, с. 207–208, 218, 224].  

По своим политическим взглядам барон, судя  
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по его воспоминаниям, оставался монархистом, 

хотя и был разочарован действиями Романовых  

в условиях революционного кризиса. 

Обратимся к устным автобиографическим 

рассказам В. М. Молчанова. В отличие от Будбер-

га, Молчанов не писал мемуаров. Однако  

на склоне лет, когда ему было уже 84 года, он 

оставил устные воспоминания, зафиксированные 

на магнитофонной ленте историком и социологом 

Б. Раймондом во время их нескольких встреч  

и бесед в январе 1970 г. в доме генерала в Сан-

Франциско. Это интервью проводилось в рамках 

проекта по сбору воспоминаний о революции 

1917 г. и русской эмиграции, организованного 

Центром славянских и восточно-европейских ис-

следований Калифорнийского университета  

в Беркли. Позднее интервью Молчанова транскри-

бировали и перевели на английский язык [16].  

При этом не все из рассказанного генералом во-

шло в этот текст. Данные материалы (машинопис-

ный текст и магнитофонные записи) хранятся  

в архиве университета. В 1974 г. Молчанов на ос-

нове интервью подготовил несколько публикаций, 

посвященных периоду Гражданской войны,  

для русского эмигрантского журнала «Первопо-

ходник» [17]. В 2009 г. полный текст воспомина-

ний Молчанова, с учетом сохранившейся магни-

тофонной записи интервью, издали в России [18].   

Устные рассказы Молчанова не посвящены 

какому-либо конкретному историческому собы-

тию или периоду, в отличие от мемуаров Будберга. 

Его биографическое интервью содержит информа-

цию о жизненном пути, разнообразные сведения  

и размышления о дореволюционной русской ар-

мии, Первой мировой и Гражданской войнах, ан-

тибольшевистской российской эмиграции. С точки 

зрения классификации источников личного проис-

хождения воспоминания Молчанова, видимо, 

можно отнести к «мемуарам-автобиографиям»  

[8, с. 260–265]. Судя по вопросам, подготовлен-

ным Раймондом для бесед с генералом, с точки 

зрения социологической терминологии это было 

полуструктурированное интервью, то есть интер-

вью с путеводителем в биографическом его вари-

анте [19, с. 105–106].   

Первую мировую войну Молчанов встретил  

в чине штабс-капитана, находясь, как и Будберг, 

на военной службе на Дальнем Востоке. Судя по 

его словам, он по личной инициативе, получив 

разрешение начальства, уже в сентябре 1914 г. 

прибыл на фронт. Здесь ему поручили командо-

вать ротой в составе 5-го Сибирского инженерного 

батальона. Молчанов воевал сначала на Юго-

Западном фронте против австро-венгерских войск, 

а затем, с 1915 г. до завершения войны, его часть 

находилась на Северном фронте в районе Риги.  

В середине 1916 г. он стал командиром инженер-

ной роты в составе 3-й Сибирской стрелковой ди-

визии (6-й Сибирский армейский корпус 12-й ар-

мии). Зимой 1917 г., уже при советской власти,  

в чине подполковника его назначили главным ин-

женером корпуса. Молчанов занимался эвакуацией 

снаряжения и имущества. В феврале 1918 г. в ме-

стечке Венден (ныне город Цесис в Латвии), бу-

дучи раненным, он попал в плен к немцам. До ап-

реля 1918 г. находился на излечении в немецком 

госпитале, а затем при намеренном попуститель-

стве германского офицера, начальника гарнизона 

Вендена, и с помощью местного крестьянина-

проводника сумел бежать. В Советской России 

Молчанов получил от властей официальное уве-

домление об увольнении из армии и уехал на ро-

дину в Елабугу (Вятская губерния). Затем судьба 

привела его в антибольшевистское движение. Он 

сделал блестящую военную карьеру, стал полков-

ником, а затем получил два генеральских чина, 

первый – от Верховного правителя А. В. Колчака, 

а второй – от генерала Г. М. Семенова. После 

Гражданской войны первоначально эмигрировал  

в Китай, а в 1923 г. уехал в США. 

Судя по характеру речи, Молчанов не имел 

аристократических манер. Произносимые им слова 

выдают в нем человека, говорящего просто и без 

сложных фраз. Его речь отличается дореволюци-

онной и военной терминологией, что объясняется 

культурным пространством, в котором он ранее 

жил. Необходимо заметить, что в интервью иногда 

проскальзывают термины, выражения и словесные 

обороты, появившиеся в лексиконе Молчанова  

за время долгой жизни в США. Поэтому он порой 

произносит такие слова, как «доллар», «миля», 

«окей». Это, конечно, свидетельствует о влиянии 

той культурной среды, в которой он оказался  

в эмиграции [4, с. 191–192]. Вообще, по свиде-

тельству одного из современников Молчанова  

из русской эмигрантской диаспоры в Калифорнии, 

он хотя и говорил по-английски с акцентом,  

но «его можно было свободно принять за амери-

канца», поскольку он проявлял жизненную ак-

тивность в новой для него англоязычной среде 

[20, с. 509]. 

Как и многие авторы воспоминаний, генерал 

Молчанов в своих рассказах строит собственный 

образ исключительно в позитивном ключе – чело-

века, который всегда принимает верные решения  

и совершает правильные поступки. Говоря об от-

ношениях между командованием и подчиненными 

в царской армии, Молчанов, не скрывая правды, 

свидетельствует о многочисленных случаях безоб-

разного поведения офицеров, которые притесняли 

солдат. Поэтому он полагал, что вина за солдат-

ский бунт в 1917 г. лежит и на офицерском корпу-

се, не сумевшем устранить такие злоупотребления 

в своих рядах [16, p. 43].  

Очень интересны впечатления Молчанова  

о настроениях среди сослуживцев в начале Первой 

мировой войны, когда многие из них рвались  

на фронт, боясь, что все скоро закончится, и они 
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не успеют отличиться и получить награды. Гене-

рал прямо и резко обвиняет командование русской 

армии, ничего не сделавшее для сохранения офи-

церского корпуса во время войны. Как и Будберг, 

Молчанов отмечает слабую подготовку офицеров 

военного времени, получивших погоны после 

краткосрочных курсов. Он подчеркивает некомпе-

тентность многих старых генералов, не понимав-

ших условий современной войны. По мнению Мол-

чанова, они применяли старую тактику, что приво-

дило к многочисленным потерям [16, p. 31–32]. 

Для Молчанова одним из запоминающихся  

и трагических моментов войны, который, видимо, 

относится к маю 1915 г., стала немецкая газовая 

атака. У русских солдат тогда отсутствовали про-

тивогазы, и они оказались беззащитны. Молчанов 

чудом остался жив, так как находился в двухстах 

метрах от линии фронта и, как и его подчиненные, 

использовал мокрую тряпку, которой накрыл ли-

цо. В результате газовой атаки только один взвод 

из четырех в его роте уцелел. Наступление немцев 

в противогазах удалось отбить. Сам Молчанов, 

все-таки хвативший хлорина, вскоре оказался  

в госпитале. Его представили к ордену Святого 

Георгия 4-й степени, но «наверху» представление 

не утвердили [16, p. 32–34]. 

Как и Будберг, Молчанов отмечает плохое 

питание солдат в русской армии. Так, начиная  

с 1916 г. нижних чинов стали кормить кашей  

из чечевицы, от которой у многих болели животы 

[16, p. 34]. Будберг в своих мемуарах называет 

данный продукт «неудачным суррогатом интен-

дантского изобретения». Обычно чечевица дохо-

дила до армейской кухни незрелой, и приготов-

ленную из нее кашу солдаты зачастую выбрасыва-

ли [10, с. 197].  

Образ врага у Молчанова разнообразен. 

Например, австрийцы, по его мнению, воевали 

плохо. Солдаты-славяне (преимущественно сло-

венцы и хорваты) австрийских войск часто броса-

ли оружие и поднимали руки. Чехи и словаки, по 

его словам, сражались неплохо и редко сдавались 

в плен. Немцев, которых Молчанову пришлось 

наблюдать довольно близко, так как он оказался  

у них в плену, он оценивал во многом позитивно. 

Хотя снабжение немецкой армии в 1918 г., как 

отмечает Молчанов, было очень скудным, но ни-

каких жалоб слышно не было. Все невзгоды «изу-

мительные» немецкие солдаты переносили стойко 

[16, p. 32, 40, 41]. 

По мнению Молчанова, русские войска  

к 1917 г. накопили большой военный опыт, имели 

отличное оснащение, вооружение и вполне могли 

продолжать успешные боевые действия. Однако 

этому помешала революция [16, p. 32]. Молчанов 

и в 1970 г. называл себя монархистом, подчерки-

вая тот факт, что в 1917 г. он с недоверием отно-

сился к Временному правительству. Генерала  

Л. Г. Корнилова, служившего этому правительству 

и арестовавшего царскую семью, Молчанов назвал 

«предателем» несмотря на то, что впоследствии 

тот стал одним из вождей Белого движения [16,  

p. 44]. Однако монархизм генерала на склоне лет 

не отличался подобострастием и слепой верой  

в царскую власть. Он говорил о монархии с из-

вестной долей критики и подчеркивал многие 

ошибки, совершенные императором Николаем II  

и его окружением. Вообще, рассуждая на эту тему, 

Молчанов не видел среди Романовых достойных 

людей. 

Выводы 

Итак, воспоминания двух генералов представ-

ляют собой дискурсы о Первой мировой войне. 

Будберг начал писать свои мемуары о войне  

во многом по собственной инициативе на основе 

дневниковых записей. Видимо, среди побудитель-

ных причин для написания мемуаров было желание 

Будберга осмыслить свой военный опыт и ответить 

на вопрос, почему Россия проиграла войну. Устные 

биографические рассказы Молчанова, наоборот,  

во многом инициировались извне. Сам он, видимо, 

так и не сел бы писать мемуары. Причем в создании 

его воспоминаний принимал активное участие аме-

риканский историк и социолог Б. Раймонд, который 

вел беседы с Молчановым, а затем транскрибировал 

основные части интервью.   

По своей структуре воспоминания Будберга 

как мемуарный текст построены в строгом хроно-

логическом порядке и более насыщены разными 

деталями. Устные рассказы Молчанова по вполне 

понятной причине более эклектичны и менее 

структурированы в плане подачи информации.  

С точки зрения лингвистического анализа можно 

сказать, что Будберг, как выпускник Николаевской 

академии Генерального штаба, более образован, 

начитан, его повествование отличается аналитиче-

ским стилем и дидактичностью. Устная речь Мол-

чанова довольно проста и неофициальна. Хотя 

необходимо учитывать, что устная речь, в отличие 

от письменного текста, конечно, менее четкая  

и формализованная. 

Дискурсы этих генералов во многом сходны. 

Прежде всего они презентуют себя в качестве 

энергичных акторов истории, как правило, с поло-

жительными качествами. Если у Будберга, все-

таки есть небольшая доля самокритики, то у Мол-

чанова такой подход вообще отсутствует. Будберг 

начал войну в чине генерал-майора и занимал 

штабные должности, командовал дивизиями, затем 

– корпусом. Его взгляд на войну – это точка зре-

ния высокопоставленного военного, конечно, лич-

но не ходившего в атаку и не стрелявшего из око-

па. Устные повествования Молчанова, встретив-

шего войну в чине штабс-капитана и командовав-

шего инженерной ротой, представляют собой рас-

сказы армейского офицера среднего звена, это 

взгляд с передовой, из окопа. Причем воспомина-

ния Будберга целиком посвящены Первой миро-
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вой войне, а устные рассказы Молчанова носят 

скорее автобиографический характер, и только 

небольшая их часть относится к периоду войны.  

Авторы воспоминаний презентуют себя в каче-

стве боевых русских офицеров и монархистов, по-

лагавших, что падение царского трона привело Рос-

сию к катастрофе. При этом, если Будберг почти  

не подвергал сомнению политику Николая II, то 

Молчанов, наоборот, порой произносил критиче-

ские тирады в его адрес. Кроме того, Будберг пози-

ционирует себя как высокопоставленный дворянин 

и немецкий барон, в его мемуарах в отношении 

нижних чинов проскользнуло слово «солдатня»,  

а противника он даже на одной страниц мемуаров 

обозначил как «наши немцы». В контрасте с ним 

Молчанов более прост и неаристократичен. 

Воспоминания генералов, конечно, воспроиз-

водят знания о Первой мировой войне, в частно-

сти, о состоянии русской армии, действиях союз-

ников и противника. Авторы воспоминаний пыта-

ются выявить и обозначить главные причины во-

енных неудач русской армии. Стоит отметить, что 

их заявления по этому поводу во многом критич-

ны. Возможно, такие суждения были обусловлены 

и личными качествами Будберга и Молчанова,  

и страной их проживания, поскольку в США сво-

бода слова считается ключевым и важным атрибу-

том состояния общества.  

Данные дискурсы утверждали и определен-

ные социальные отношения. Если мемуары Буд-

берга были рассчитаны преимущественно на «сво-

их», на узкий круг ветеранов, то Молчанов согла-

сился дать интервью в рамках исследовательского 

университетского проекта, и в данном случае 

предполагалась более широкая читательская ауди-

тория. В связи с этим стоит отметить, что жизнен-

ные стратегии этих двух эмигрантов, оказавшихся 

в США, существенно отличались. Молчанов стал 

настоящим американцем. Он живо интересовался 

окружавшей его действительностью, начал гово-

рить по-английски, устроился на хозяйственную 

должность в одну из крупных фирм, купил авто-

мобиль, регулярно читал прессу и обсуждал мест-

ные проблемы [20, с. 509]. На вопрос, заданный  

в ходе интервью, хотел бы он вернуться на родину, 

если в СССР рухнет коммунистический режим, 

Молчанов ответил отрицательно. Он объяснил это 

тем, что окажется там «абсолютным чужестран-

цем» из другого мира [16, p. 131]. Будберг, в отли-

чие от Молчанова, наоборот, в основном пребывал 

в русскоговорящей эмигрантской среде, активно 

занимаясь общественной деятельностью, более 

двадцати лет он возглавлял Общество русских ве-

теранов Великой войны в Сан-Франциско.  
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OF TWO EGO-DOCUMENTS 
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This paper reports on a theoretical study of collective memory, discourse analysis, and com-

parative historical method of the memories of the two Russian generals who took part in the First 

World War and the Russian Civil War. They then became emigrants to the United States.  

The memoirs of General Baron Alexey Pavlovich Budberg (1869–1945) about the First World 

War were in part published in the 1930s and early 1940s in the journal «Bulletin of Society  

of Russian veterans of the Great War» (San Francisco). The memories of General Victorin Mi-

khailovich Molchanov (1886–1975) appeared much later and were recorded on tape in 1970 by 

the American historian Boris Raymond in the form of oral stories. Budberg had served as General 

in the headquarters, and was in command of divisions and army corps. His outlook in many re-

spects is a birds’ eye view from the staff officers, while also having didactic instructions. Another 

author of memoirs, Molchanov, started the war at the rank of Captain and held positions at the 

secondary level of commanders. He became Lieutenant Colonel by the end of the military cam-

paign. His assessment of the war is a view from the trench, with the description of everyday mili-

tary routine. In fact, these memories are discourses about the events of the First World War  

on the «Eastern» (Russian) Front, which construct the identity of their authors, reproduce certain 

knowledge, and confirm their views on the events of the war. 

Keywords: memoirs, oral stories, ego documents, A. P. Budberg, V. M. Molchanov,  

the First World War, Russian emigration, communicative memory, discourse. 
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