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Введение 

К Южному Уралу обычно относят южные 

хребты Уральских гор, их предгорий и примыка-

ющую равнину, входящие в Оренбургскую  

и Челябинскую области и Республику Башкирия. 

В 1933 г. Челябинская область входила в состав 

Уральской области, а Оренбургская – в Средне-

Волжский край. Границы Башкирии и выделенной 

в 1934 г. Челябинской области претерпели с того 

времени значительные изменения. Это и обусло-

вило особенности изучения демографии Южного 

Урала 1930-х гг., которая рассматривалась пред-

ставителями разных школ на фоне проблемы дан-

ных демографической статистики и построения по 

регионам непрерывных демографических рядов. 

В работах использовались доступные сводные 

данные исходя из административно-территориаль-

ного устройства рассматриваемого периода, разде-

ленные на несколько групп [1, с. 744–747], напри-

мер, конъюнктурные оценки на основе ежемесяч-

ных отчетов и годовые разработки по результатам 

годовых отчетов. Последние регулярно пересчи-

тывались и уточнялись при административных 

переустройствах и в связи с переписями 1937  

и 1939 гг. Также использовались данные из до-

кладных записок и сообщений местного партийно-

го, советского и хозяйственного руководства, сво-

док правоохранительных и контролирующих ор-

ганов и органов госбезопасности. Эти данные, ука-

зывая на ситуацию в конкретное время в конкрет-

ном месте (колхоз, сельсовет, район), могут рас-

сматриваться как характеризующие с одной, чаще 

негативной, стороны, и не дают возможности 

сравнения и количественной оценки и обобщения 

числа пострадавших или умерших. 

Соответственно, в историографии по демо-

графии, интенсивности и географии голода 1932–

1933 гг. на Южном Урале имеются разночтения. 

Обзор литературы 

Южный Урал в монографии «Население Рос-

сии в ХХ веке» указан как регион «голодомора» 

[2, с. 266] с высокой смертностью от голода в Че-

лябинской области [2, с. 268]. Г. Е. Корнилов 

определяет 1932–1933 гг. как демографическую 

катастрофу на Урале [3, с. 492], но пишет о «голо-

довке», вызванной уменьшением количества  

и ухудшением качества пищи [4, с. 67–68]. Как 

территорию голода Р. Дэвис и С. Уиткрофт рас-

сматривают Средне-Волжский край (куда входило 

Оренбуржье) и Башкирию, а для Урала указывают 

на проблемы с продовольствием [5, с. 417].  

Г. Кесслер рассматривает Урал как территорию  

за пределами очага голода [6].  

М. Н. Денисевич очагом в пик голода 1933 г. 

полагает южные районы Башкирии, «Челябинский 

и Оренбургский округа» [7, с. 58], В. Б. Жиром-

ская – часть Челябинской и современную Курган-

скую область [8, с. 651], Г. Е. Корнилов – южные  
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В статье рассмотрена историография проблемы голода 1932–1933 гг. и проведена оценка есте-

ственного движения населения в этот период на Южном Урале (Республика Башкортостан, Челя-

бинская, Курганская и Оренбургская области). Установлено, что неполнота учета и охвата населения 

была сравнительно невысокой. Проведен порайонный анализ естественного движения населения 

Южного Урала, проанализирована динамика рождаемости, смертности и естественного прироста 

населения в пик голода 1933 г. Показано, что мнение о демографической катастрофе в селах Южно-

го Урала, а также о намеренном уничтожении сельского населения голодом не подтверждается дан-

ными демографической статистики. В селах Южного Урала было снижение естественно прироста 

населения, но без демографического кризиса, а повышение смертности в подавляющем большинстве 

районов было скомпенсировано высокой рождаемостью. Очаги естественной убыли населения были 

преимущественно в крупных промышленных центрах. Демографическая катастрофа была в городах 

Южного Урала (естественная убыль около 26,1 тыс. чел. или 2 % городского населения). Динамика 

смертности не всегда объясняется голодом, и во многом рост смертности может определяться эпи-

демическими инфекциями, привезенными трудовыми мигрантами и депортированными. Оценка по-

терь от голода 1932–1933 гг. на Южном Урале усложнена отсутствием демографических рядов  

по Челябинской, Курганской и Оренбургской областям до 1934 г. 
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и юго-восточные хлебопроизводящие районы Урала 

[3, с. 494] и сельскохозяйственные районы Цен-

трального и Южного Зауралья [4, с. 69]. Е. Ю. Ба-

ранов включает в очаг и Башкирию [9, с. 158, 160; 

10], а А. И. Ажигулова указывает Оренбургскую  

и Челябинскую области [11, с. 383–386]. 

В подавляющем большинстве публикаций 

указаны такие районы, где в 1933 г. документаль-

но отмечались проблемы с продовольствием, го-

лодные смерти или голодные проявления:  

 Башкирия: Мелеузовский, Мраковский 

(ныне не существует), Хайбуллинский, Стерлита-

макский, Дуван-Мечетлинский, Белебеевский, Ка-

рагушевский (ныне Стерлибашевский), Давлека-

новский, Караидельский, Белокатайский, Зианчу-

ринский и Аргаяшский и Кунашакский районы, 

вошедшие позднее в Челябинскую область [7, с. 

58; 12, с. 119; 13, с. 233; 14, с. 279; 15, с. 564–568]; 

 Челябинская область: Челябинский, Троиц-

кий, Багарякский (ныне не существует, частично  

в составе Свердловской области), Бродокалмак-

ский (не существует), Брединский, Уфалейский, 

Варненский и вошедшие позднее в Курганскую 

область – Усть-Уйский, Шадринский, Ольховский 

(ныне не существует) и Ялано-Катайский (ныне не 

существует) [4, с. 68; 7, с. 58–59; 9, с. 159; 10; 13,  

с. 231, 277; 16, с. 662–663; 17, с. 221–222; 18,  

с. 185–186, 193]. 

Это более десятка районов по каждому регио-

ну, но картографическое представление случаев  

[6, р. 257] и рождаемости, и смертности по рай-

онам [19, с. 13] указывает на локальные очаги,  

а не на сплошной ареал катастрофы. 

Е. М. Андреев с соавторами указывает на от-

рицательный естественный прирост населения  

в 1933 г. в Челябинской области (без указания  

в каких границах) [20, с. 47]. Е. А. Осокина приво-

дит данные Центрального управления народно-

хозяйственного учета (ЦУНХУ) СССР по Башки-

рии и Уральской области, где естественная убыль 

населения в 1933 г. была в городах, а на селе был 

естественный прирост [21, с. 19–20]. По данным  

Р. Дэвиса и С. Уиткрофта, в Башкирии в 1932–

1933 гг. рождаемость превышала смертность,  

по Уралу показатели сопоставимы с данными  

Е. Н. Осокиной [22]. С. Уиткрофт пишет, что 

смертность в Башкирии в 1933 г. была на уровне 

севера РСФСР вне ареала голода [1, с. 752]. Есте-

ственная убыль городского и прирост сельского 

населения в 1933 г. в Челябинской области приве-

дены в приложении к статье В. Б. Жиромской [8,  

с. 665–666]. Это прямо противоречит мнению о де-

мографическом кризисе на селе на Южном Урале. 

Уральские историки приводят данные есте-

ственного движения населения в 1932–1933 гг.  

по Уральской области и Башкирии [3, с. 495; 9,  

с. 159–160; 10; 17, с. 222–224; 18, с. 257–258]. Есте-

ственную убыль населения в селах Челябинской 

области с мая по август 1933 г. отмечает А. И. Ажи-

гулова [23, с. 96–98, 126–130], на это же и на со-

кращение численности сельского населения в 1933 г. 

указывает Е. Ю. Баранов [17, с. 223, 225]. Однако 

используемые в этих работах показатели за 1933 г. – 

доисчисленные по неполным конъюнктурным 

данным, что указано в примечании к таблице [24, 

л. 15]. При этом не всегда указывается размер-

ность данных, имеются ошибки в указании архива 

и источников. 

Опубликованы порайонные и обобщенные 

данные естественного движения населения Баш-

кирии [19] и оценки рождаемости и смертности 

населения территории современной Оренбургской 

области [25]. Однако они требуют сопоставления  

с другими районами Южного Урала и Зауралья. 

Оценки потерь населения базируются на свод-

ной демографической статистике по Уралу в це-

лом. Р. Дэвис и С. Уиткрофт «избыточную» 

смертность за 1932–1933 гг. оценивают в сравне-

нии со средней за 1927–29 гг. как 19878 человек 

[22]. С. А. Нефедов – в сравнении со средней 

смертностью 1930–31 гг. на основе тех же данных 

как 41 тыс. человек (0,6 % населения) [26, с. 269–

270]. Е. Г. Корнилов определяет их в более чем 

100 тыс. человек без указания методики оценки [3, 

с. 495; 4, с. 69]. Около 300 тыс. человеческих по-

терь для Поволжья и Южного Урала приводит  

В. В. Кондрашин [27, с. 324–325], однако из юж-

ноуральских регионов фактически рассмотрено 

только Оренбуржье, входившее в 1933 г. в Средне-

Волжский край. 

Историки и демографы из Института демо-

графии Национальной академии наук Украины  

им. М. В. Птухи и США предлагают оценки демо-

графических потерь по «субрегионам» [28, р. 8]. 

«Ural oblast» отнесена к третьей группе «потерь» 

от голода за 1932–1934 гг. (35,2 на 1000 населе-

ния), а Bashkortostan ASSR – к четвертой (12,9) 

[28, р. 6–7]. Однако число «избыточно» умерших 

за три года (1932–1934 гг.) отнесено к «среднего-

довой» численности населения за 1933 г. [28, р. 5]. 

В демографии же корректно относить годовые 

величины, соответственно, относительные «поте-

ри» искусственно завышены. Не указано, как вос-

станавливали демографические ряды на Урале 

после 1934 г., когда часть восточных районов во-

шла в Омскую область, выделенную из Западно-

Сибирского края (на карте он в границах 1933 г.), 

и учитывали ли передачу районов из Башкирии  

в Челябинскую область (на карте анклав есть).  

В связи с этим рассчитанные «потери» выглядят 

неадекватно. 

В. Б. Жиромская рассчитывает потери сель-

ского населения Челябинской области (в каких 

границах не указано) между переписями 1926  

и 1937 гг. в 27,7 % [8, с. 652], а убыль населения  

в 1933 г. указывается в 5 % [8, с. 653] (также  

не указано, в каких границах). Как эти данные со-

относятся между собой и с естественным приро-
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стом на селе в Челябинской области, приведенным  

в приложении к статье [8, с. 665–666], не обсуждается. 

Рассматривается снижение численности сель-

ского населения Оренбургской области с 1933 г. 

по 1936 г. на 8,4 % [11, с. 388; 29, с. 107; 30, с. 95], 

его доли между переписями 1926 и 1939 гг. на 

8,5 %, и невысокий его прирост (0,8 %) [29, с. 106]. 

Также сравнивается численность населения регионов 

Южного Урала между переписями 1926 и 1939 гг. 

без выделения сельского населения [11, с. 387].  

Но исходя из данных численность населения  

на селе уменьшилась только в Челябинской обла-

сти, что может объясняться «отпадением» восточ-

ных, не урбанизированных районов после измене-

ния границ и активной миграцией в города при 

индустриализации. Последняя причина отмечена 

[29, с. 106], вероятно, она и была главной, по-

скольку статистические данные указывают на по-

ложительный естественный прирост на селе  

в Оренбуржье в 1933 г. [25, с. 184]. 

По Башкирии прямые потери от превышения 

смертности в 1933 г. оцениваются как 19,5 тыс. че-

ловек, а от снижения рождаемости в 1933–34 гг. – 

50 тыс. человек, хотя и оговаривается, что сюда 

могут входить потери, не связанные с голодом [19]. 

Отдельной оценки требует демография город-

ского населения Южного Урала. Г. Е. Корнилов 

пишет, что к началу 1930-х годов изменился 

удельный вес детородного населения – в этот воз-

раст вошла малочисленная из-за Первой Мировой 

и Гражданской войн молодая возрастная группа,  

а более многочисленная старшая вышла из него 

[31, с. 126]. Поэтому рождаемость падала и росла 

смертность, что совпало с голодовкой и эпидеми-

ями начала 1930-х и обусловило естественную 

убыль населения в городах, которая с 1930 г. была 

в г. Челябинске, а с 1931 г. – и в Магнитогорске 

[31, с. 127–128]. 

Динамика возрастных групп может объяснять 

данные Н. Н. Макаровой, указывающей на пик 

смертности в Магнитогорске в 1930 г., после чего 

смертность стала падать, а естественная убыль 

населения города в 1933 г. связана с резким паде-

нием рождаемости [32, с. 97]. Размерность коэф-

фициентов не приведена, они корректны в про-

милле. Катастрофическая ситуация объясняется 

ужасающими бытовыми условиями, плохим меди-

цинским обслуживанием, перебоями в продоволь-

ственном снабжении и эпидемиями инфекционных 

болезней, пик которых был в 1932–1933 гг. Указан 

«латентный голод» в Магнитогорске [32, с. 98],  

но в анализе причин нет упоминания о голоде или 

заболеваниях, вызываемых недоеданием [32, с. 99].  

В. А. Журавлева приводит данные естествен-

ной убыли населения гг. Челябинска, Магнитогор-

ска и Златоуста в 1933 г. [33, с. 34], эпидемии тифа 

в 1932–1933 гг. в городах Южного Урала [34,  

с. 13], голодания рабочих в поселках Аше, Минья-

ре и Симе (Челябинская область) и заболевания 

цингой в Магнитогорске [35, с. 1866] из-за перебо-

ев в продовольственном снабжении и проблем 

постановки на рабочее снабжение. Катастрофиче-

ская ситуация определялась болезнями, вызван-

ными факторами внешней среды, усугубленными 

проблемами продовольственного снабжения из-за 

резкого роста городского населения [35, с. 1869], 

ужасными бытовыми условиями, антисанитарией, 

а также особенностями быта национальных групп 

населения, приводивших к антисанитарии и вспы-

шкам заболеваемости, и потоком спецпереселен-

цев, «привозивших» в города инфекционные бо-

лезни [36, с. 352]. При этом «удельный вес» смер-

тей от «неполноты питания» в Магнитогорске со-

ставлял 2 % [34, с. 13]. 

Для городов Башкирии естественная убыль 

населения в 1933 г. определяется г. Уфой, в том 

числе приводится число умерших неместных лиц. 

«Избыточная» смертность городского населения 

оценивается в 2,5 тыс. чел., но указывается, что она 

может быть обусловлена не голодом [19, с. 11]. 

По городам Оренбургской области представ-

лены только обобщенные данные с естественной 

убылью более 8 тыс. человек и более 3 тыс. умер-

ших в городах мигрантов [25, с. 184]. 

Таким образом, вопрос естественного движе-

ния населения на Южном Урале рассмотрен в пер-

вом приближении на уровне отдельных админи-

стративно-территориальных единиц 1933–1934 гг., 

часто по предварительным оценочным данным 

ЦУНХУ СССР, которые вызывают вопросы. 

Приводимые в исследованиях одни и те же 

факты и данные по одним и тем же районам пере-

ходят из публикации в публикацию и экстраполи-

руются на всю территорию Южного Урала. Сами 

данные указывают не на сплошную голодную ка-

тастрофу на Южном Урале (используется термин 

«голодовка»), а на отдельные локальные голода-

ния и смерти в отдельных районах. Вопрос регио-

нальной оценки естественного движения населе-

ния Южного Урала в период голода 1932–1933 гг. 

и региональной специфики рождаемости и смерт-

ности в историографии рассмотрен фрагментарно. 

Предлагаемые оценки потерь населения характе-

ризуются разночтениями и вызывают вопросы  

о методике и сомнения в объективности. 

Практически во всех исследованиях 1933 г. 

указывается как наиболее катастрофический,  

в связи с этим задачей данной работы является 

сравнительная оценка региональных особенностей 

естественного движения населения Южного Урала 

и Зауралья в 1933 г. 

Методы исследования  
В исследовании использованы общенаучные 

методы историзма, научного сравнения, анализа, 

синтеза и типологизации, демографо-статистические 

методы и методы геоинформационного картографи-

рования [37] с оценкой демографических показате-

лей, принятых по Башкирии [19, с. 10, 13].  
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Источниковой базой исследования являлись 

отчеты по форме 1-а из фонда ЦУНХУ СССР Рос-

сийского государственного архива экономики 

(РГАЭ), содержащие порайонные итоги годовой 

разработки отчетов загсов о естественном движе-

нии населения по городам и сельской местности 

Башкирской АССР [38, л. 91–92], Челябинской 

области (отчет был в 1934 г.) [38, л. 84–87 об]  

и Средне-Волжского края [39, л. 45–46 об]. 

Отчеты – промежуточное звено статистиче-

ской документации между книгами учета, которые 

велись в загсах при местных советах, отчетами 

загсов и сводными данными ЦУНХУ СССР.  

В формах указаны число рожденных и умерших, 

количество загсов и присланных отчетов (загсо-

месяцев), среднегодовые численности обслужива-

емого населения и населения, попавшего в отчеты. 

Отдельно учтены родившиеся от родителей,  

не являющихся постоянными жителями области 

(края, республики), и такие же умершие граждане. 

Данные позволяют проводить порайонную кор-

ректировку недоучета рождений и смертей, исходя 

из обслуживаемого и фактически отчетного насе-

ления, и учитывать рождения и смерти мигрантов 

и неизвестных лиц. 

Полнота учета оценивалась как отношение 

численности населения, попавшего в годовые раз-

работки, и всего обслуживаемого загсами населе-

ния. Недоучет – разница между единицей (полный 

учет) и полнотой учета. Количество рожденных и 

умерших корректировалось по районам – прибав-

лялись «недоучтенные» родившиеся и умершие 

как произведение величины недоучета и обслужи-

ваемого населения. Для проверки сопоставлялись 

рождаемость и смертность на 1000 населения по 

фактическим данным и по результатам оценки. По 

Башкирской АССР учтена оценка родившихся и 

умерших в Баймакском районе [19, с. 11]. 

Результаты и дискуссия 

Картографическое представление данных поз-

воляет сопоставлять районы из отчетов с современ-

ным административно-территориальным устрой-

ством, что дает оценку в административных грани-

цах, близких современным (точная оценка возможна 

после анализа первичных данных пограничных сель-

советов по административным границам) (табл.). 

В регионах Южного Урала в 1933 г. на селе 

была высокая рождаемость (табл.), которая пре-

вышала среднюю сельскую рождаемость европей-

ской части РСФСР (31,2 на 1000 населения) [39,  

л. 9], самой высокой она была в Оренбуржье, ко-

торое включается в Поволжский очаг демографи-

ческой катастрофы [27]. Такая высокая рождае-

мость считается «удивительной» с возможным 

искажением данных [1, с. 755], однако высокая 

величина скорее указывает на благополучный 

предыдущий 1932 г., зачатия в котором дали вы-

сокую рождаемость в следующем 1933 г. 

Порайонная рождаемость (рис. 1) показывает, 

что на Южном Урале были отдельные районы  

с низкой рождаемостью, но в большинстве райо-

нов рождаемость выше, чем сельская среднеевро-

пейская в РСФСР. В распределении районов  

с рождаемостью ниже средней нет зональности, 

по-видимому, это была местная специфика, тре-

бующая оценки по местным данным. Таким обра-

зом, величины рождаемости в южноуральских се-

лах в 1933 г. не показывают какую-либо демогра-

фическую катастрофу или кризис. 

 

 
Рис. 1. Рождаемость сельского населения Южного Урала  

и Зауралья в 1933 г. 

Fig. 1. The birth rate of the rural population of the Southern 

Urals and Trans-Urals in 1933 

 

Величины смертности зональные (табл.). 

Смертность в башкирских селах значительно ниже 

средней смертности на селе в европейской части 

РСФСР (32,3 на 1000) [39, л. 9]. В селах террито-

рии современных Челябинской и Курганской об-

ластей она незначительно превышала это значе-

ние, и еще несколько выше она была в селах со-

временного Оренбуржья. Величины смертности 

также не подтверждают мнение о демографиче-

ской катастрофе на селе Южного Урала. Это видно 

и при порайонном анализе (рис. 2) – в около 40 % 

районов территории современной Курганской об-

ласти и на юге современной Челябинской области 

смертность была ниже средней по РСФСР, а по-

давляющее большинство южноуральских районов 

попадает в разряд средней смертности европей-

ской части РСФСР. 

В 13 из 21 района территории современной 

Курганской области на селе в 1933 г. было превы-

шение над средней смертностью по РСФСР, одна-

ко оно незначительное, только в двух смертность 

высокая – Ялано-Катайском (ныне Альменевский 

и Сафакулевский муниципальные округа) (50,6  

на 1000) и Далматовском (47,0). 

Районов со смертностью на селе выше сред-

ней по РСФСР в границах современной Челябин-
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ской области 10 из 23 (в основном у г. Челябинска) 

(рис. 2). Высочайшая смертность была в селах Ко-

пейского района (ныне городской округ) – 98,8  

(в районе активно развивалась добыча каменного 

угля), Саткинском (55,1, очень высокая рождае-

мость, компенсировала смертность), Челябинском 

(51,4, промышленно развивающийся областной  

с 1934 г. центр), Миньярском (ныне Ашинский) 

(45,0), Бродокалмакском (41,8) и Кыштымском 

(41,0) районах. Это районы не аграрные, а связан-

ные с промышленностью. 

 

 
Рис. 2. Смертность сельского населения  

Южного Урала и Зауралья в 1933 г. 

Fig. 2. The mortality of the rural population  

of the Southern Urals and Trans-Urals in 1933 

 

В Башкирии только три района с самой высо-

кой смертностью – Бирский (38,7), Мечетлинский 

(37,4) и Карманскалинский (35,9), но превышение 

смертности над сельской среднеевропейской 

РСФСР небольшое. 

На территории Оренбуржья определяется уча-

сток очень высокой смертности на селе у г. Орен-

бурга и катастрофической смертности на крайнем 

востоке (Кваркенский район). При этом в большей 

части этих районов также отмечалась и высокая 

рождаемость. Районы высокой смертности ло-

кальны и не образуют сплошной ареал. 

Естественный прирост на селе Южного Урала 

был положительный (табл.), а территория – прак-

тически сплошной ареал положительного есте-

ственного прироста (рис. 3) с локальными участ-

ками естественной убыли населения. 

Районы с естественной убылью населения: 

Челябинская область – Копейский (-20,6 на 1000 

населения), Кыштымский (-20,5), Бродокалмак-

ский (-15.6), Уфалейский (-5,9), Челябинский  

(-5,8), Багарякский (-4,6), Катавский (-3,9), Минь-

ярский (-3,3); Курганская – Далматовский (-11,7), 

Катайский (-5,4), Шумихинский (-2,2), Ольховский 

(-0,9,), Звериноголовский (-0,6) и Ялано-Катайский 

(-0,2). Почти все они расположены в «треугольнике» 

железнодорожных веток: Уфа – Челябинск – Шуми-

ха – Курган; Челябинск – Кыштым – Свердловск; 

Курган – Шадринск – Свердловск. В. В. Кондрашин 

увязывает районы высокой смертности в Поволжье  

с близостью к транспортным магистралям [40,  

с. 104], полагая, что из таких районов наиболее ин-

тенсивно вывозилось продовольствие. Однако юж-

ноуральские районы по большей части не аграрные, 

в них продовольствие должно было ввозиться, а же-

лезнодорожные станции – места концентрации гру-

зопотока, в том числе и продовольствия. 

 

 
Рис. 3. Естественный прирост сельского населения  

Южного Урала и Зауралья в 1933 г. 

Fig. 3. The natural population increase of the rural population 

of the Southern Urals and Trans-Urals in 1933 

 

Г. Кесслер связывает очаги смертности Урала 

с перемещающимися по железным дорогам пото-

ками мигрантов, в том числе казахов, перегру-

жавших наличные продовольственные ресурсы  

и «привозивших» болезни, вызывая рост смертно-

сти среди местного населения [6, с. 255–259].  

На подтверждение этого предположения указыва-

ет большое число умерших в селах Челябинской 

области неизвестных (табл.), половина из них –  

в Копейском районе. 

Также в 1933 г. шла массовая операция по де-

портации нелояльного Советской власти населе-

ния на Урал и через Урал в Сибирь, в ходе которой 

депортируемые «привозили» по железной дороге 

инфекционные болезни, вызывавшие вспышки 

эпидемических заболеваний [41]. В связи с этим 

Челябинско-Курганский очаг естественной убыли 

населения на селе в «треугольнике» железнодо-

рожных веток может быть связан не с «голодов-

кой», а с инфекционными заболеваниями, приве-

зенными по железной дороге. Ситуация с «приве-

зенными» болезнями объясняет высокую рождае-



Исторические науки 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Social Sciences and the Humanities. 2024, vol. 24, no. 3 42 

мость при высокой смертности – такое может быть 

при внезапной «завезенной» эпидемии. 

На территории Оренбуржья районы с есте-

ственной убылью населения на селе расположены  

у Оренбурга – Оренбургский (-17,5 на 1000)  

и Саракташский (-0,1), на границе с Казахстаном – 

Соль-Илецкий (-6,5), Илекский (-5,7) и Андреев-

ский (-0,3), и на северо-западе – Бугурусланский  

(-2,7) и Боклинский (-1,4). Это тоже локальные 

очаги, при этом ситуация в Оренбургско-

Казахстанском пограничье также может объяс-

няться «занесенными» мигрантами из Казахстана 

эпидемическими болезнями. Косвенно указывает 

на это ситуация в Кваркенском районе, где ката-

строфическая смертность (130,6) сопровождалась 

огромнейшей рождаемостью (131,7) с положи-

тельным естественным приростом населения. Ве-

роятно, в этом районе учли вместе с местным 

населением и мигрантов, что и дало такие величи-

ны. Вероятность этого подтверждается указанием  

М. Н. Денисевич на голодание и смертность каза-

хов-мигрантов в соседних Варненском и Бредин-

ском районах Челябинской области [7, с. 58]. 

На причину, не связанную с голодом, указы-

вают данные помесячной динамики смертности  

в 1933 г. на селе в Башкирии и Челябинской обла-

сти [42, л. 86], где наибольший пик умерших при-

шелся на август. По Оренбургской области данных 

за этот год нет, но в Средне-Волжском крае, куда 

она входила, пик смертности на селе в 1933 г. так-

же в августе [42, л. 87]. Смертность от голода  

в конце лета представляется маловероятной, по-

скольку на Средней Волге и в Башкирии обмолоты 

зерновых шли уже с июля, а в Уральской обла-

сти – с августа 1933 г. [43, с. 140–141], и в это вре-

мя уже были местные биоресурсы. 

Естественная убыль сельского населения  

в 1933 г. на территории современной Башкирии 

была только в Дуванском районе – двадцать два 

человека. В Челябинской области в современных 

границах убыль на селе была в 9 районах – 1541 

чел., и 855 чел. – в 6 районах современной Курган-

ской области. В Оренбуржье в 1933 г. она была  

в 7 районах – 2372 чел., (1565 чел. – кризисный 

Оренбургский район). В целом – 4,8 тыс., или  

0,2 %, на 2500 тыс. сельского населения (без Баш-

кирии). Общий естественный прирост сельского 

населения положительный. Все это не указывает 

на демографическую катастрофу. Рождаемость  

и смертность неместного населения в южноураль-

ских селах не меняет общую картину, поскольку 

они в сравнении с местным населением значи-

тельно меньше, а прирост населения по этой кате-

гории положительный (табл.). 

В южноуральских городах в 1933 г. рождае-

мость (табл.) была гораздо ниже сельской,  

но выше средней городской европейской РСФСР 

(19,9 на 1000) [39, л. 9]. Городская смертность  

на Южном Урале в целом была гораздо выше, чем 

на селе и значительно превышала рождаемость, 

что и обусловило высочайшую естественную 

убыль городского населения. Таким образом,  

на Урале в 1933 г. был демографический кризис 

городского населения, что противоречит мнению 

об уничтожении голодом сельского населения. 

Высочайшая естественная убыль населения 

была в гг. Челябинске (6635 чел.), Магнитогорске 

(2758), Златоусте (1282), Копях (1184), Троицке 

(689), Карабаше (305), Сатке (268), Кургане (631)  

и Шадринске (227), Оренбурге (6493), Уфе (2654), 

Белебее (105) и Стерлитамаке (117) [38, л. 84–87 

об., 91–92; 39, л. 45–46 об.]. В этих же городах 

зарегистрировано наибольшее число умерших не-

известных. Положительный естественный прирост 

населения был в 12 городских поселениях Башки-

рии, в п. Юдино и Шумихе будущей Курганской  

и в 6 городских поселениях будущей Челябинской 

области, еще в 2 он был нулевой и близкий к нему. 

Демографический кризис городов связан  

с действием властей на местах, которые не спра-

вились со снабжением растущего населения, 

наплывом мигрантов и выросшей заболеваемо-

стью. Естественная убыль городского населения 

Южного Урала в 1933 г. в Башкирии составила 

2949 чел. (90 % – г. Уфа), Челябинской области – 

14113 чел. (89 % – гг. Челябинск, Магнитогорск, 

Златоуст, Копи и Троицк), Оренбургской области – 

8212 чел. (79 % – г. Оренбург), всего – 26,1 тыс. чел. 

(около 2 % городского населения). Таким образом,  

в 1933 г. на Южном Урале была демографическая 

катастрофа в крупных промышленных центрах  

и на транспортных узлах. 

В городах учитывались рождаемость и смерт-

ность мигрантов, которые попали в региональные 

отчеты (табл.), но не всегда учитывались цен-

тральными органами (ЦУНХУ) в отчетной доку-

ментации [44, л. 21]. 

Всего в городских поселениях учтено 1797 

рождений детей мигрантов, из которых 482 (26,8 %) – 

дети с установленным местом жительства родите-

лей. Учтена смерть 15885 неместных граждан, из ко-

торых установлено место жительства 1410 (8,9 %). 

Подавляющее большинство смертей (79,4 %) – гг. 

Челябинск (4313), Магнитогорск (3813), Оренбург 

(2455), Уфа (2032). С одной стороны, понятно ре-

шение ЦУНХУ не учитывать эти смерти в стати-

стике городского населения, поскольку они вносят 

чудовищные искажения в демографический ряд, 

добавляя 25,7 % к умершим в городах (61758 чел.). 

С другой – не снимает вопроса к центральным ста-

тистическим органам СССР, почему мигранты  

не всегда попадали в итоги естественного движе-

ния населения. 

На местах эти смерти были учтены, соответ-

ственно, мнение о недоучете смертности неизвест-

ных, которым объясняют высокие потери населения  

от голода, не обосновано. На Южном Урале учтено 

17173 умерших неизвестных или 8 % к умершим  
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из числа местного населения (209004 чел.). В рамках 

статистического учета величина значимая, но не обос-

новывающая встречающиеся в историографии высо-

чайшие демографические оценки смертности «из-за 

недоучета неизвестных». 

Есть мнение, что умершие в городах мигран-

ты – местные сельские жители, которые выезжа-

ли в города, спасаясь от голода. Однако выше 

показано, что на селе ситуация была сравнитель-

но благополучная. Подтверждает это и положи-

тельная разница рождений и смертей среди ми-

грантов в селах Южного Урала (табл.). А в горо-

дах Урала, как отмечалось в обзоре, кризис 

начался в предыдущие годы. Поэтому активная 

миграция местного населения (осведомленного  

о ситуации в округе) из сравнительно благопо-

лучных сел в неблагополучные города представ-

ляется маловероятной. Большинство умерших 

мигрантов – неизвестные, в то время как устано-

вить место жительства местных умерших мигран-

тов гораздо проще, так как в 1933 г. в СССР уже 

была введена система регистрации, требующая 

снятия с учета в месте отбытия и разрешения ре-

гистрации в месте прибытия. По нашему мнению, 

наиболее вероятно, что умершие в южноураль-

ских городах неизвестные – это мигранты из со-

седних неблагополучных регионов (Поволжье  

и Казахстан), прибывающие железнодорожным 

транспортом, несмотря на введенные миграцион-

ные ограничения, описываемые в историографии. 

Либо данные об ограничениях были преувеличе-

ны, либо власти не справились со стихийной ми-

грацией в 1933 г. 

Выводы 

На Южном Урале в период самого кризисного 

1933 г. система учета населения работала доста-

точно эффективно и ее точность с учетом природ-

но-географической сложности региона была до-

статочно высокой. Имеющиеся отчетные данные 

региональной статистики позволяют корректно 

давать оценку естественному движению населения 

в регионе. 

Сельское население Южного Урала пережило 

общесоюзный пик голода 1933 г. сравнительно бла-

гополучно с локальными голодными проявлениями, 

снижением естественно прироста, но без демогра-

фического кризиса. Повышение смертности на селе 

в подавляющем большинстве районов было ском-

пенсировано высокой рождаемостью, в результате 

чего естественный прирост на селе в целом был 

положительный. Определяется несколько локаль-  

 

ных очагов естественной убыли населения. Челя-

бинско-Курганский в «треугольнике» железнодо-

рожных веток связан с неаграрными промышлен-

ными и транспортными центрами Южного Урала  

и может объясняться не только «голодовкой» в свя-

зи с продовольственным кризисом, но и «привози-

мыми» мигрантами инфекционными заболевания-

ми. В Оренбургском районе и районах Оренбург-

ско-Казахстанского пограничья естественная убыль 

населения также может быть связана с привезен-

ными мигрантами болезнями. 

В связи с тем, что в настоящий момент для 

Челябинской, Курганской и Оренбургской обла-

стей нет восстановленных демографических рядов 

рождаемости и смертности 1920–30-х гг., оценить 

демографические потери в этих регионах от голо-

да 1932–1933 г. пока нет возможности. Однако 

естественная убыль на селе в отдельных районах – 

4,8 тыс. – и итоговый положительный естествен-

ный прирост 9,0 тыс. чел. и более 40 тыс. чел. 

естественного прироста в башкирских селах не 

указывают на демографический кризис на селе 

Южного Урала. 

Демографическая катастрофа в 1933 г. была  

в городах Южного Урала, где отмечалась ката-

строфическая смертность как местного населения, 

так и мигрантов, и катастрофическая естественная 

убыль городского населения (около 26,1 тыс. чел. 

или 2 %). Она ударила по гг. Челябинску, Орен-

бургу, Магнитогорску, Уфе, Златоусту, Копейску, 

Троицку и Кургану. При этом высочайшая смерт-

ность городского населения также может быть  

во многом связана не с «голодовкой», а с приве-

зенными мигрантами инфекционными заболева-

ниями, что требует дополнительных исследований 

по данным медицинской статистики. 

На Южном Урале зафиксировано более 17 

тыс. умерших мигрантов. Вероятнее всего, это 

переселенцы из других регионов, которые должны 

быть учтены в балансе потерь в 1933 г. населения 

России и СССР. 

Данные региональной демографической стати-

стики как по местному населению, так и по мигран-

там не подтверждают мнение о голодной демогра-

фической катастрофе и направленном уничтожении 

голодом сельского населения Южного Урала. 
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Таблица 

Естественное движение населения Южного Урала и Зауралья в 1933 г. в современных границах 

Table 

The vital statistics of the population of the Southern Urals and Trans-Urals in 1933 within the modern borders 

Регион 

Рождаемость, чел. Смертность, чел. 

Прирост, чел. (‰) 

местные (‰) неместные4 местные (‰) неместные 4 

Республика 

Башкортостан 1 

город 8617 (26,9) 417 (239) 11181 (34,9) 2376 (1195) -2564 (-8,0) 

село 96396 (39,1) 1015 (951) 56247 (22,8) 460 (444) 40149 (16,3) 

Челябинская 

область 2 

город 20520 (26,1) 1111 (868) 34374 (43,7) 9956 (9800) -13854 (-17,6) 

село 19094 (36,3) 336 (277) 16987 (32,3) 573 (514) 2107 (4,0) 

Курганская 
область 2 

город 1596 (19,3) 60 (16) 2364 (28,7) 336 (288) -768 (-9,3) 

село 33089 (37,4) 220 (102) 29147 (33,0) 132 (66) 3942 (4,5) 

Оренбургская 
область 3 

город 5627 (22,4) 209 (192) 13839 (55,1) 3217 (3192) -8212 (-32,7) 

село 47793 (40,9) 149 (19) 44865 (38,4) 123 (13) 2928 (2,5) 

Примечание. Составлено и рассчитано по [38, л. 84–87 об., 91–92; 39, л. 45–46 об.]. 
1 – Аргаяшский и Кунашакский районы учтены в Челябинской области; 2 – показатели завышены из-за невозможности точно учесть 

данные по северным районам, часть которых включена в современную Свердловскую область; 3 – оценка неточная, поскольку неко-

торые числа плохо читаемы в копии документа, 4 – в скобках – из них лица с неустановленным местом жительства. 
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This paper examines the historiography of the 1932–1933 famine and assesses the natural 

movement of the population in the Southern Urals (Bashkortostan Republic, and Chelyabinsk, 

Kurgan and Orenburg Regions). It has been ascertained that the underestimation of the number  

of residents was relatively low. The analysis of the vital statistics of the population of the Urals 

has been examined at the level of the administrative district and the dynamics of birth rate, mor-

tality, and natural population increase at the peak of the famine of 1933 is considered. Opinions 

about the demographic catastrophe in the countryside of the Southern Urals, and the intentional 

homicide of the rural population by famine are not confirmed by demographic statistics. There 

was a decrease in natural population growth in the Southern Ural rural population but without  

a demographic crisis, and the increase in mortality in the overwhelming majority of districts was 

compensated for by a high birth rate. The sites of natural population losses were mainly  

in and around large industrial centers. The demographic catastrophe was in the cities of the Urals 

(natural population losses 26,100 people or 2% of the urban population). The dynamics of mortal-

ity in the Urals is not always explained by hunger, and in many instances the increase in mortality 

of the population was caused by epidemic infections imported by migrant workers and deportees. 

The assessment of losses from the famine of 1932–1933 in the Southern Urals is complicated  

by the lack of demographic series in the Chelyabinsk, Kurgan and Orenburg Regions before 1934. 

Keywords: 1932–1933 famine; birth rate; mortality; vital statistics; population data; demo-

graphic losses; Southern Urals; Chelyabinsk, Kurgan and Orenburg regions. 
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