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Введение 

Наряду с глобальным кризисом культуры  

в современном мире представители гуманитарных 

наук отмечают кризис идентичности человека, 

связанный с разрушением традиционной системы 

ценностей. Потребность в определении собствен-

ной и культурной идентичности, а также активное 

включение уральского искусства в мировой худо-

жественный процесс актуализируют изучение оте-

чественной реалистической традиции, которая 

наиболее полно реализуется в пейзажном жанре, 

который аккумулирует философские концепты 

русской культуры. Пейзажные школы 1960–1970-х 

годов стали как предвестием перемен в отече-

ственном искусстве, так и стимулом обращения 

к региональным художественным практикам рос-

сийских регионов и анализу изобразительного ис-

кусства Урала.  

Актуальность изучения пейзажного жанра  

в творчестве уральских художников 1960–1970-х 

годов определяется тем, что осмысление художе-

ственного своеобразия искусства уральского реги-

она начинается в шестидесятые годы, что обу-

словлено новым этапом развития отечественного 

искусства, связанным с поколением «суровых», 

для которых было характерно неприятие стерео-

типов и норм в искусстве, которые потеряли жиз-

ненную подлинность [1, с. 9–10]. Процесс демо-

кратизации способствовал развитию искусства 

регионов, росту национальных культур и актуали-

зации нестоличных художественных школ. Кроме 

того, анализ уральской культуры как региональной 

способствовал выявлению черт местной специфи-

ки творчества уральских художников в общесоюз-

ном искусстве с позиций анализа столичных и про-

винциальных взаимовлияний. 

Анализ каталогов зональных художественных 

выставок, которые регулярно проводятся в ураль-

ском регионе с шестидесятых годов двадцатого 

века, дает основание исследователям отметить 

доминирование пейзажного жанра по сравнению с 

другими жанрами изобразительного искусства, 

представленными на выставках. Материалы рес-

публиканских, зональных художественных выста-

вок 1960–1970-х годов показывают, что при всем 

тематическом многообразии уральского пейзажа 

можно выделить жанрово-стилистическое предпо-

чтение природного пейзажа, в котором наиболее 

полно реализуется специфика уральского мента-

литета, что обусловлено географией края, «мета-

физикой места». В пейзажной живописи уральских 

художников шестидесятых годов проявляются  

в основном две тенденции: с одной стороны, разви-

тие традиции русского лирического пейзажа, осно-

ванного на натурном этюде, с другой стороны, мо-

нументализация образа природы Урала, создание 

картины-пейзажа, подчеркивающей эпический ве-

личественный образ природы Урала [2, с. 82]. 

УДК 7.032.6:73.03:7.025.5“652”         DOI: 10.14529/ssh240307 

ПЕЙЗАЖ В ТВОРЧЕСТВЕ ХУДОЖНИКОВ УРАЛА  
1960–1970-х ГОДОВ 
О. А. Ковтун, Е. Н. Кондакова 
Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск, Российская Федерация 

 

 

Представители гуманитарных наук отмечают в современном мире, наряду с глобальным кри-

зисом культуры, кризис идентичности человека, связанный с разрушением традиционной системы 

ценностей. Потребность в определении идентичности, а также активное включение уральского ис-

кусства в мировой художественный процесс актуализирует изучение региональных пейзажных 

школ 1960–1970-х годов, которые аккумулируют философские концепты русской культуры. Пей-

зажные школы 1960–1970-х годов стали как предвестием перемен в отечественном искусстве, так 

и стимулом к выявлению черт уральской общности в творчестве уральских художников в контек-

сте общесоюзного искусства указанного времени.  

Статья посвящена анализу развития пейзажного жанра на примере произведений художников 

Урала 1960–1970-х годов, представленных в музейных собраниях Урала, и выявлению стилевых 

особенностей и своеобразия уральской пейзажной живописи. Методологической базой в данной 

статье является комплексный подход, позволяющий рассмотреть пейзаж Урала как целостное, ди-

намичное, развивающееся явление. Культурно-исторический подход позволил интерпретировать 

тему национального пейзажа в творчестве уральских художников и его значительную роль в фор-

мировании ментальности и творческой личности художника. Методы искусствоведческого анали-

за: формально-стилистический, иконологический и сравнительно-стилистический позволили вы-

явить стилевые и образно-художественные черты уральского пейзажа. В статье обосновывается  

и конкретизируется значимость пейзажного жанра для художественной жизни уральского региона 

в 1960–1970-х годов и его роль в формировании концепта образа Урала в общесоюзном художе-

ственном процессе указанного времени, когда были созданы классические произведения новой 

стилистики. 

Ключевые слова: пейзажный жанр, уральская пейзажная живопись, суровый стиль, иден-

тичность, региональная культура, ментальность. 

 

 



Ковтун О. А., Кондакова Е. Н.       Пейзаж в творчестве художников Урала 
1960–1970-х годов 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки». 
2024. Т. 24, № 3  65 

Цель данной статьи – выявить художествен-

ное своеобразие пейзажного жанра Урала 1960–

1970–х годов, показать своеобразие стилевых  

и определенных региональных особенностей пей-

зажного жанра в творчестве ведущих уральских 

художников в контексте влияния традиций рус-

ского реалистического пейзажа и «сурового сти-

ля», его роль в формировании образа уральской 

природы. 

Обзор литературы  

Характер творчества русских художников-

пейзажистов второй половины XIX века нашел 

отражение в работах А. Н. Бенуа и И. Э. Грабаря. 

А. А. Федоров-Давыдов, создатель фундаменталь-

ных исследований по истории русской и советской 

пейзажной живописи, в своих работах уделяет 

большое внимание истории становления и разви-

тия русской пейзажной живописи XIX – начала 

XX века, которые он связывает с именами А. Сав-

расова, В. Поленова, В. Васнецова, А. Куинджи, 

И. Левитана, А. Серова и К. Коровина. В своей 

монографии «Советский пейзаж» (1958) А. Федо-

ров-Давыдов рассмотрел историю развития пей-

зажной живописи в СССР до 1950-х годов, но пе-

риод становления пейзажного жанра 1960–1970-х 

годов в трудах создателя фундаментальных иссле-

дований по истории русской и советской живописи 

не освещался [3, c. 61]. 

Фундаментальный труд В. С. Манина «Пейзаж. 

Русская живопись» посвящен истории развития 

русского пейзажа, в котором он в том числе под-

черкивает изменение пейзажного образа в творче-

стве художника под влиянием национального при-

родного ландшафта [4]. В трудах К. Г. Богемской 

[5], В. Д. Леняшина [6], О. Р. Никулиной, В. Н. Ста-

севича, Г. К. Черлинка [7] рассматривается история 

пейзажного жанра в истории искусства на разных 

этапах исторического развития. 

Пейзажному жанру и его роли в создании живо-

писной школы на Урале включая период 1960–1970-х 

годов посвящены работы Г. В. Голынец, С. В. Голы-

нец [8], Т. А. Мамыкиной, Г. С. Трифоновой [9].  

Изучению этнокультурного своеобразия пей-

зажного жанра, архетипических оснований худо-

жественной образности пейзажа, выделению мест-

ных школ по своеобразию стилевых признаков по-

священы исследования А. А. Каменского, Е. С. Мед-

ковой, Л. И. Нехвядович, Т. М. Степанской. Тема 

синтеза русского национального пейзажа и совре-

менного искусства, а также влияния на дальней-

шее развитие пейзажного жанра в отечественной 

живописи XX века остается актуальной и подле-

жит дальнейшему исследованию. 

Методы исследования 

Ведущим в анализе уральского пейзажа явля-

ется комплексный подход, позволяющий рассмот-

реть пейзаж Урала как целостное, динамичное, раз-

вивающееся явление. В процессе исследования бы-

ли использованы методы искусствоведческого ана-

лиза – формально-стилистический, иконологиче-

ский и сравнительно-стилистический, что позволи-

ло выявить стилевые и образно-художественные 

черты уральского пейзажа. Культурно-историчес-

кий подход позволил интерпретировать художествен-

ные произведения и прийти к пониманию художе-

ственного процесса с точки зрения особенностей ре-

гиональной культуры и истории ментальности. 

Результаты и дискуссия 

В статье рассмотрены произведения пейзаж-

ной живописи ведущих художников Урала – Мо-

сина Геннадия Сидоровича (1930–1982), Метелева 

Германа Селиверстовича (1938–2006), Неясова 

Василия Андреевича (1926–1984), Бубнова Влади-

мира Васильевича (1930–2013), Кучмы Ивана 

Афанасьевича (1930–2007), Болотских Ивана Его-

ровича (1933–2012), Домашникова Бориса Федо-

ровича (1924–2003), Бурзянцева Александра Дани-

ловича (1928–1997), работы которых иллюстри-

руют развитие тенденций в пейзажной живописи 

Урала 1960–70-х годов. 

Творчество этих художников было связано  

с художественной жизнью Свердловска, Челябинска, 

Уфы в шестидесятые годы двадцатого века. Художе-

ственная среда каждого из указанных центров, не-

смотря на общие черты, имела характерные особен-

ности и своего рода специализацию в том или ином 

виде изобразительного искусства, что позволяет вы-

делить своеобразие стилевых признаков не только 

региона, но и отдельной уральской области. 

Уральская пейзажная живопись 1960–70-х годов 

коррелировала с принципами советской живописи  

и развивается в двух направлениях, одни художники 

продолжают традиции русского национального пей-

зажа реалистической школы живописи, другие вы-

бирают традицию русского импрессионизма, обога-

щенную пластическими идеями «сурового стиля». 

Пластический язык сурового стиля с его лаконично-

стью форм, обобщенностью, крупными планами, 

экспрессией художественной формы оказался осо-

бенно созвучен творчеству свердловских художни-

ков, как в полотнах на историко-революционную 

тему, так и в пейзажах Евгения Гудина, Геннадия 

Метелева, Николая Чеснокова. Стилистические чер-

ты регионального сурового стиля наиболее ярко про-

явились в пейзажах свердловского художника Ген-

надия Сидоровича Мосина. Творчество Г. Мосина 

приходится именно на период формирования «суро-

вого стиля». Художник нашел точную пластическую 

форму для передачи величественной красоты ураль-

ской природы. Реализация пластического языка су-

рового стиля очевидна в пейзаже, написанном в ше-

стидесятые годы «Пейзаж с горами» (1963). В семи-

десятые годы черты сурового стиля в творчестве  

Г. Мосина трансформируются и остаются в пласти-

ческом решении композиции, обогащенном декора-

тивным решением формы и поэтической метафорой 

образа уральской природы «Кот Матфей» (1978). 

Образ уральской весны создают пейзажи «Март» 
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(1974) и «Весна» (1970). Пейзажный образ в картине 

«Весна» (рис. 1), по словам искусствоведа Г. С. Го-

лынца, «…зрительно конкретен и в то же время  

не реален. Это пейзаж-иносказание об обновлении 

природы, о деревьях, имеющих, как и люди, свою 

судьбу» [10, с.79].  

 

 
Рис. 1. Г. С. Мосин. Весна, 1972. х., м., 80x100. 

Пермский государственный художественный музей 

Fig. 1. G. S. Mosin. Spring, 1972. Oil on canvas, 80x100.  

Perm State Art Museum 

 

Ведущая тенденция в живописном осмысле-

нии образа природы Урала в шестидесятые годы – 

развитие темы русского реалистического пейзажа. 

Среди приверженцев традиции русского лириче-

ского пейзажа, основанного на принципах «Союза 

русских художников» с опорой на пленэрное ви-

дение природы, можно назвать наиболее опреде-

лившихся челябинских художников: Болотских 

Ивана Егоровича, Неясова Василия Андреевича, 

Кучму Ивана Афанасьевича, а также уфимских 

художников Домашникова Бориса Федоровича, 

Бурзянцева Александра Даниловича. 

На Урале наследником традиции мастеров 

«Союза русских художников» был Леонард Тур-

жанский, который продолжил традиции лириче-

ского пейзажа и обогатил его новыми живописно-

пластическими приемами. Интерпретация тради-

ции русского лирического пейзажа реализована  

в пейзажах В. А. Неясова «На реке Нязе» (1962), 

И. А. Кучмы «После грозы» (1975).  

Пленэрное переживание природы отличает 

пейзажи И. Е. Болотских «Грачи прилетели» 

(1978), «Весна» (1979). Особенно удалась худож-

нику тонкая тональная и цветовая разработка хо-

лодного синего цвета от светло-голубого к насы-

щенному синему с учетом освещенности в картине 

с символическим названием «Грачи прилетели» 

(рис. 2).  

Наряду с «традиционалистами», которые раз-

вивали принципы русского реалистического пей-

зажа, возник новый вид пейзажа, который, по мне-

нию Манина, освоил пластические идеи и миро-

воззрение «сурового стиля» и соединил черты 

обоих течений [11]. Этот синтез отличает пейзаж 

челябинского художника В. В. Бубнова «Озеро 

Тургояк» (1970). Отголоски сурового стиля прояв-

ляются в сумрачности пейзажа с ограниченной 

цветовой гаммой с использованием насыщенных 

сине-зеленых, жемчужно-серых цветов.  

 

 
Рис. 2. И. Е. Болотских. Грачи прилетели, 1978. х., м. 111х69. 

Магнитогорская картинная галерея 

Fig. 2. I. E. Bolotskikh. The Rooks have Returned, 1978.  

Oil on canvas. 111х69. Magnitogorsk Picture Gallery 

 

В шестидесятые годы пейзаж обогащается но-

выми мотивами и темами, возрастает значение 

индустриальной темы в пейзажной живописи.  

Со второй половины 1950-х годов в творчестве 

уральских художников появляется новая тема, свя-

занная с освоением целинных земель. Теме освое-

ния целинных земель посвящены графические 

циклы челябинского художника Михаила Ивано-

вича Ткачева (1913–1995), в которых он выразил 

дух времени и его стиль [12, с. 33–37]. В заключи-

тельной серии «На целинных землях» (1965–1969) 

художник обратился к технике монотипии, кото-

рая привлекла его мягкостью тональных перехо-

дов и возможностью выразить лирическое свой-

ство своего мироощущения, а также образное «ав-

торское видение». Целинная серия художника 

включает как чисто пейзажные, так и жанровые 

работы, которые можно определить как «жанр-

пейзаж», но в них доминирует пейзажный мотив, 

созвучный душевному состоянию человека [13,  

с. 132]. Все листы серии объединяет постоянно 

меняющееся и четко организованное «структурно 

пространство, цветом, тоном, лирическим настро-

ением и гармонией человека и природы».  

Лирическим характером и удивительным чув-

ством гармонии отмечена работа художника 

«Осень» (рис. 3). 

В семидесятые годы М. И. Ткачев обращает-

ся к чистому пейзажу. Образ родной природы, 

запечатленный в облике тонких берез, воплотил-

 



Ковтун О. А., Кондакова Е. Н.       Пейзаж в творчестве художников Урала 
1960–1970-х годов 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки». 
2024. Т. 24, № 3  67 

ся в пейзажной серии «Березы России». Тонко  

и лирично художник передает оттенки переход-

ного состояния природы и тончайшие нюансы 

световоздушной среды в работах «Ранний снег» 

(рис. 4) и «Грачиная песня» (1970). Графические 

серии М. И. Ткачева, посвященные образу приро-

ды Урала, одухотворены лирическим чувством 

художника.  

 

 
Рис. 3. М. И. Ткачев Осень, 1959. монотипия. 46х 32. 

Челябинский государственный музей  

изобразительных искусств 

Fig. 3. M. I. Tkachev. Autumn, 1959. Monotype. 46х 32. 

Chelyabinsk of the State Museum of Fine Arts 

 

 
Рис. 4. М. И. Ткачев. Ранний снег, 1970. Монотипия, 54х45. 

Собственность автора 

Fig.4. M. I. Tkachev. Early Snow, 1970. Monotype. 54х45 

 

Во второй половине 1960-х годов происходит 

усиление местных региональных центров и в совет-

ской живописи появляется понятие местной пей-

зажной школы. В 1960-е годы пейзаж становится 

ведущим в творчестве уфимских художников. Ху-

дожественная критика отмечает особое пейзажное 

видение и «эмоциональный принцип построения 

пейзажного образа» в работах художников Бориса 

Федоровича Домашникова (1924–2003) и Бурзянце-

ва Александра Даниловича (1928–1997) [14, с. 53–

56]. Лирический пейзаж получил новое современ-

ное содержание и обогатился новыми мотивами  

в работах уфимских художников. Самым извест-

ным среди уфимских пейзажистов стал Б. Ф. До-

машников. В конце пятидесятых годов художник 

отказывается от передачи световоздушной среды  

и трехплановой системы построения пространства  

и «…привносит в живопись стилизацию объектов 

пейзажа и условность в решении пейзажного про-

странства» [14]. Главным мотивом пейзажей ху-

дожника становится жизнь маленьких уральских 

городков, окраин, поселков, околиц, окруженных 

отрогами горных хребтов Таганая и Зюраткуля,  

в которых каждый прозаический мотив одухотво-

рен лирическим чувством художника «Город. Сат-

ка» (1958), «Миньяр. Хмуро» (1960), «Городок  

в горах» (1963). В конце 1960 – начале 1970-х годов 

в советской живописи усиливается романтическая 

тенденция, увлечение традиционным народным 

искусством и фольклором [15, с. 44]. А. Д. Бурзян-

цев пишет виды уральских городков, где конкрет-

ный мотив эстетизируется в фольклорном ключе  

и усиливается декоративная звучность цвета, насы-

щенная синими, коричневыми, изумрудными от-

тенками «На Кара-Идели» (рис. 5).  

 

 
Рис. 5. А. Д. Бурзянцев. На Кара-Идели, 1974. х., м.  

Башкирский государственный художественный  

музей им. М. В. Нестерова 

Fig. 5. A. D. Burzyantsev. On Kara-Ideli, 1974. Oil on canvas. 

105х135. The Collection of the State Bashkir Art 

 

Фольклорная интонация звучит и в творче-

стве Б. Ф. Домашникова семидесятых годов. 

Усиливается декоративность и романтизация об-

раза уральской природы на основе обобщения 

характерных черт природы горного Урала. Образ 

уральской природы предстает как некая метафора 

таинственного былинного острова в окружении 

темных силуэтов елей в пейзаже «Уральский 

сказ» (рис. 6).  

Композиция пейзажа с очень высоким гори-

зонтом и синтезом плоскостного и глубинного 

пространственных планов, контрастами масшта-
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бов, ритмов и тональными переходами от насы-

щенного сине-зеленого к изумрудно-фиолетовому 

приобретает мифопоэтическое содержание. 

 

 
Рис. 6. Б. Ф. Домашников Уральский сказ, 1974. 120х 155. 

Башкирский государственный художественный  

музей им. М. В. Нестерова 

Fig. 6. B. F. Domashnikov. Ural Tale, 1974. Oil on canvas.  

120х 155. The Collection of the State Bashkir Art Museum.  

The Bashkir Nesterov State Art Museum 

 

Творчество художников уральских культурных 

центров Свердловска, Челябинска и Уфы, извест-

ных в искусстве Урала и страны, при всем разнооб-

разии творческого пути и авторских почерков ха-

рактеризуется общим характером и составляют не-

кую «уральскую общность» в образном и в про-

странственно-стилевом мышлении и воплощении 

образа природы Урала. Одним из признаков нацио-

нальной художественной школы является наличие 

общих мотивов, стабильность композиционных 

схем, общий характер колорита и ведущая роль 

пейзажа в формировании ментальности художника 

[16, с. 241]. В пейзажах уральских художников 

можно наблюдать повторяемость мотивов с изоб-

ражением высокого крутого спуска к реке на пер-

вом плане картины и силуэтами редких деревьев, 

которые подчеркивают высоту и крутизну берега,  

и обобщенные до предела синеющие на горизонте 

силуэты гор: В. А. Неясов «На реке Нязе» (рис. 7), 

Н. Г. Чесноков «Серый день на Койве» (рис. 8).  

Начиная с А. К. Саврасова художников-пейза-

жистов волнует образ русской весны. Образ ранней 

весны – постоянный мотив в творчестве уральских 

художников И. Е. Болотских «Грачи прилетели» 

(1978), «Весна» (1979), Г. С. Мосин «Март» (рис. 9), 

А. Д. Бурзянцев «Половодье» (1964). Энергия роста, 

пробуждения, движения природы подчеркнуты  

в картинах художников прямоугольным форматом 

холста с доминантой вертикали и ажурным круже-

вом ветвей деревьев. Внимание художников сосре-

доточено на передаче световоздушной среды, виб-

рации воздуха и голубых, синих и фиолетовых те-

ней. В самих названиях работ уточняются оттенки 

настроения. Работа свердловского художника Ни-

колая Чеснокова «Голубая весна» (рис. 10), вероят-

но, навеяна известной картиной В. Н. Бакшеева 

«Голубая весна» (1930), но если Бакшеев изобража-

ет природу центральной России, то Н. Чесноков 

создает образ уральской весны и вносит в образный 

строй картины характерные черты природы горного 

Урала, иное восприятие и решение художественно-

го пространства картины, которое является частью 

мироощущения художника и обусловлено «метафи-

зикой места». 

 

 
Рис. 7. В. А. Неясов. На реке Нязе, 1962, к.,м. 60х80. 

Челябинский государственный музей  

изобразительных искусств 

Fig. 7. V. A. Neyasov. On the River Nyaz, 1962. Oil on canvas. 

60х80. Chelyabinsk of the State Museum of Fine Arts 

 

 
Рис. 8. Н. Г. Чесноков. Серый день на Койве, 1980. х., м. 

51х60 

Fig. 8. N. G. Chesnokov. A Gray Day on the Koiva River, 1980. 

Oil on canvas. 51х60 

 

 
Рис. 9. Г. С. Мосин Март, 1974. 52х40. Екатеринбургский 

музей изобразительных искусств 

Fig. 9. G. S. Mosin. March, 1974. Oil on canvas. 52х40. 

Yekaterinburg Museum of Fine Arts 
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Рис. 10. Н. Г. Чесноков. Голубая весна, 1977. Х., м. 97х112. 

Екатеринбургский музей изобразительных искусств 

Fig. 10. N. G. Chesnokov. Blue Spring, 1977. Oil on can-

vas. 97х112.Yekaterinburg Museum of Fine Arts 

 

Выводы 

В результате проведенного искусствоведческо-

го анализа пейзажной живописи Урала, на примере 

произведений ведущих художников Урала 1960–

1970-х годов, представленных в музейных собрани-

ях Урала, обозначены основные тенденции разви-

тия пейзажной живописи Урала, характерные сти-

левые и образно-художественные особенности  

и высокий уровень мастерства уральских пейзажи-

стов, работавших в 1960–1970-х годах. 

Стилистический анализ произведений пейзаж-

ной живописи Урала 1960–1970-х годов показывает 

преемственность традиций русского реалистического 

пейзажа, заложенных И. Левитаном и через Л. Тур-

жанского нашедших продолжение в творчестве ве-

дущих уральских художников. С другой стороны, 

можно отметить не только развитие принципов «тра-

диционалистов», но и создание пейзажного образа, 

обогащенного пластикой «сурового стиля», новыми 

мотивами и темами, характерными для советской 

пейзажной живописи 1960–1970-х годах.  

Результаты проведенного исследования позво-

ляют говорить не только о причастности уральских 

мастеров пейзажа исследуемого периода к нацио-

нальной русской художественной школе, но и о про-

явлениях региональной традиции в их творчестве.  

Своеобразие же региональных особенностей 

природного пейзажа в творчестве уральских ху-

дожников периода 1960–70-х годов, обусловлено 

географией края, положением в центре Евразий-

ского пространства, общественно-историческими 

и общекультурными факторами. При всем много-

образии почерков уральских художников их объ-

единяет местная специфика, условная стилевая 

общность, обусловленная отбором общих типиче-

ских мотивов и тем в творчестве: 

 выбор времени года в пейзаже, особый ин-

терес художников к переходным состояниям при-

роды, передаче различных моментов солнечного 

освещения и воздушной среды (весна, лето, осень), 

обусловленный личным впечатлением и пережи-

ваниями художников, и «уральским» характером; 

 использование общих типических мотивов 

и композиционных схем (торжественная много-

плановая композиция), обусловленных природно-

географическими факторами; 

 общность колорита (ограниченная цветовая 

гамма с преобладанием холодных сине-голубых, 

зеленых насыщенных тонов), восприятие и орга-

низация пейзажного пространства с многоплано-

вой перспективой уральских гор на горизонте, что 

обусловлено менталитетом уральцев, особенно-

стями уральской природы, что порождает иное 

миропонимание, отражающееся в пейзажных ра-

ботах уральских художников; 

 преобладание пленэрного видения пейзажа 

с опорой на натурные впечатления, обогащенные 

пластическими идеями «сурового» стиля, влияние 

которого прослеживается в творчестве ведущих 

уральских художников. 

Процесс трансформации стереотипа перифе-

рийного искусства в топос духовного возрождения 

можно рассматривать в качестве регионального 

признака уральского искусства пейзажа 1960–

1970-х годов. 
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LANDSCAPE IN THE ARTWORK OF URAL ARTISTS  
OF THE 1960–70-s 
О. A. Kovtun, E. N. Kondakova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 

In the modern world, along with the global cultural crisis, humanities scholars emphasize  

the crisis of human identity associated with the destruction of the traditional values. Due  

to the demand to define identity alongside the active integration of Ural art into the world artistic 

process, the study of regional landscape schools of the 1960–1970s accumulating philosophical 

concepts of Russian culture is highly relevant. Landscape schools of the 196–1970s became  

a precursor of changes in the national art and an incentive to identify the Ural community features 

in the work of Ural artists in the All-Union art of that time. 

The article analyzes the development of landscape genre in the works of Ural artists  

of the 1960–1970s presented in the Ural museum collections. It reveals the style and unique fea-

tures of the Ural landscape painting. The methodological basis of the article is a comprehensive 

approach to considering the landscape of the Urals as a holistic, dynamic and evolving phenome-

non. The cultural and historical approach makes it possible to interpret the theme of the national 

Ural landscape and its significant role in shaping the mentality and creativity of Ural artists. For-

mal and stylistic, iconological, comparative and stylistic methods of art history analysis enable us  

to find out the stylistic and figurative artistic features of the Ural landscape. The article provides justi-

fication and specifies the significance of the landscape genre for the art of the Ural region in the 1960–

1970s. It also highlights its role in the formation of the Ural image in the All-Union artistic process  

of the time when classic works of new stylistics were created.  

Keywords: landscape genre, Ural landscape genre, severe style, identity, regional culture, 

mentality. 
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