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Введение 

Константин Алексеевич Коровин (1861–1939) – 

замечательный художник рубежа XIX–XX вв., 

первый русский импрессионист, кроме того, он 

много работал как театральный художник, автор 

эскизов декораций и костюмов. Общительный  

и доброжелательный человек, он всегда находился 

в гуще культурной жизни Москвы и Петербурга, 

но при этом любил и деревенское уединение, где 

работал на пленэре. Его близкими друзьями были 

Валентин Серов и Исаак Левитан, Федор Шаля-

пин. В 1922 г. Коровин эмигрировал, жил в Пари-

же. Счастливые годы молодости и активной рабо-

ты остались позади. На склоне лет Коровин, заме-

чательный рассказчик, пишет воспоминания. Мему-

ары Коровина, впервые опубликованные И. С. Зиль-

берштейном и В. А. Самковым [1], подчинены 

определенной логике расположения материала – 

от детства к старости, но это скорее заслуга соста-

вителей, стремившихся выстроить более или менее 

последовательную «автобиографию» молодого 

Коровина, монтируя отдельные дневниковые запи-

си, очерки, рассказы. Мемуары Коровина, выхо-

дившие в периодической печати в Париже, были 

весьма фрагментарны. Но объединяет весь разно-

образный материал личность рассказчика, его ха-

рактер, его мировосприятие и, конечно, тот факт, 

что это воспоминания художника. 

Мы разделяем мнение Е. Л. Кирилловой, по-

лагающей мемуаристику метажанром [2, с. 9]. От-

дельные воспоминания Коровина могли оформ-

ляться как автобиографические заметки (о раннем 

детстве, о семье, о старой Москве, об учебе в Учи-

лище живописи, ваяния и зодчества, о беседах  

с друзьями-художниками), как мемуарные очерки 

(о поездке на Север по заданию Саввы Мамонтова, 

о Всемирной промышленной выставке в Париже,  

о Шаляпине) и как сюжетные рассказы о необычных 

людях старой Москвы, о случаях на охоте, о домаш-

них питомцах, которых Коровин нежно любил. 

Обзор литературы  

Проза Коровина уже привлекала внимание 

критиков и исследователей. Авторы вступитель-

ных статей и комментариев к публикациям произ-

ведений Коровина (названные выше И. С. Зиль-

берштейн и В. А. Самков; Т. С. Ермолаева [3]) ха-

рактеризуют личность автора, дают краткий очерк 

творчества. Живописность и мастерство сюжето-

строения, легкую интонацию Коровина-рассказ-

чика, близость к Чехову, Бунину, Куприну отме-

чают авторы журнальных публикаций (например, 

Л. Давтян [4]). 

Книга Александра Киселева содержит обшир-

ный биографический материал, подробно раскры-

вает перед читателем личность Коровина, жиз-

нелюба и романтика [5]. Научное исследование 

воспоминаний Коровина (наряду с воспоминания-

ми Л. И. Бенуа и М. В. Добужинского) предприня-

то в диссертации А. В. Гальковой [6], приходящей 

к выводу, что проза Коровина подчинена теме ис- 
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кусства, повествование о творчестве для него важ-

нее повествования о жизни. Мемуары художников 

исследованы как эготексты об искусстве, в кото-

рых авторы репрезентируют концепцию собствен-

ного творчества, показывают становление лично-

сти творца – художника нового типа в ситуации 

слома культурной парадигмы [6, с. 7]. В. Силанть-

ева [7] сопоставляет импрессионистическую мане-

ра письма Коровина и Чехова. 

Учитывая плодотворные наблюдения предше-

ственников, в данной статье мы сосредоточимся  

на одном вопросе: чем отличается проза художни-

ка от прозы не-художника? в чем кроется специ-

фика прозы художника? К этому подталкивает 

автохарактеристика, данная в одном из писем Ко-

ровина близкому другу: «Маленькая странность: 

вот я в промежутках живописи, так как не охотник 

[до] праздности, пишу рассказы – это ведь искус-

ство, литература. Пишу наитием, будто для каких-

то несуществующих друзей. Пишу от любви к лю-

дям, не идейно, не поучая никого, а как художник» 

[4, с. 55]. 

Методы исследования 

В качестве методологической основы необхо-

димо обратиться к трактовкам взаимодействия 

живописи и литературы как видов искусства.  

Н. А. Дмитриева в книге «Изображение и слово» 

рассматривает вопрос: насколько может быть пло-

дотворен «обмен опытом» между словесным  

и изобразительным искусством и не наносит ли он 

ущерба неповторимым преимуществам каждого  

из них. Автор рассматривает взаимное влияние 

литературы и живописи на примере произведений 

А. П. Чехова, Л. Н. Толстого, Н. В. Гоголя и Данте. 

Подводя итог, Н. А. Дмитриева отмечает принци-

пиальное различие образов двух видов искусства, 

подчеркивая интеллектуальный характер словес-

ного образа: «…художественная литература непо-

средственно выражает реакцию сознания на явле-

ния и опосредованно создает представления о са-

мих явлениях в их чувственном бытии. (…) Сила 

литературной изобразительности прямо пропор-

циональна силе выражения интеллектуально-

эмоциональной оценки. Такова природа слова. 

Слово не может быть точным эквивалентом пред-

мета, но словесная речь – это единственный точ-

ный эквивалент наших мыслей» [8, с. 46]. На сход-

стве предметной изобразительности в живописи  

и в литературе строит свои рассуждения Б. Е. Га-

ланов в книге «Живопись словом: Человек, пей-

заж, вещь» [9]. «Литературной живописью» назы-

вает В. Альфонсов особенности взаимоотношений 

художников-импрессионистов с литературой. Ведь 

именно эта живопись обладает особым напряжен-

ным внутренним сюжетом, в центре которого ху-

дожник и мир [10, с. 233]. 

В «Теории литературы» под ред. Н. Д. Тамар-

ченко заостряется проблема особого характера 

изобразительности в словесном искусстве: «Читая 

яркие словесные описания, мы, конечно, видим;  

но видим мы совсем иной предмет и иную дей-

ствительность, нежели то, что было в нашем опыте 

и есть вокруг нас» [11, с. 121]. В словесном искус-

стве нет полноты конкретно-чувственной нагляд-

ности пейзажей, портретов и прочих описаний. 

Литература как искусство слова не преследует 

достоверной наглядности, она дает воображаемый 

предмет как зримый, но не соотнесенный с эмпи-

рической реальностью. Однако словесный образ, 

не будучи наглядным, является, тем не менее, кон-

кретным, и эта конкретизация воображаемого 

изображения достигается с помощью сравнений, 

метафор, метонимий – то есть с помощью соб-

ственно словесных приемов выразительности.  

С. Зенкин полагает, что традиционное правдопо-

добие в литературных произведениях воспроизво-

дило не внешнюю реальность, а лишь условные 

схемы и мнения. Текст – семиотическая структура, 

он не изображает, а указывает на действитель-

ность, на реальные и вымышленные денотаты, 

создавая референциальную иллюзию – и это, так 

сказать, «внешний мимесис». Литература с помо-

щью дискретных единиц создает континуальное 

подобие реального мира, чему способствует «ико-

ническая» коннотация слова [12, с. 293]. 

Таким образом, базовое отличие литературы 

от изобразительного искусства заключается в том, 

что непосредственный предмет изображения в ли-

тературе, как писал М. М. Бахтин, речь, речевая 

деятельность людей, все остальные уровни содер-

жания возникают в сознании читателя косвенно, 

из слов, поэтому писатель дает не непосредствен-

но-зримый образ предмета, а воображаемый, мыс-

ленный. Вместе с тем, речь не только предмет 

изображения в литературе, но и средство создания 

образов [13, с. 289]. Отсюда и возникает проблема 

соотношения изобразительности и нарративности, 

особенно существенная для прозаических жанров. 

Не вдаваясь в изложение основных положений 

нарратологии, мы будем понимать нарратив как 

«…род дискурса, характеризующийся тем, что 

“рассказывает некоторую историю”; сюжетно-

повествовательное высказывание (…), придающее 

своему предметно-смысловому содержанию статус 

события, что делает его двоякособытийным: “Пе-

ред нами два события – событие, о котором рас-

сказано в произведении, и событие самого расска-

зывания…”» [14, с. 134]. 

Результаты и дискуссия 

Воспоминания Коровина, как уже говорилось 

выше, тяготеют к разным жанрам, и соотношение 

изобразительности (описательности) и нарратив-

ности будет варьироваться: в очерках о поездках 

на Север преобладает пейзажность, декоратив-

ность, в рассказах об охоте и забавных случаях  

из прошлого – сюжетность. Для подробного ана-

лиза мы выбрали рассказ «Вечер весны», посколь-

ку в нем присутствуют оба начала: и рассказ о со-
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бытии на охоте, и описание весеннего леса и неба. 

Кроме того, этот рассказ – один из немногих, где 

на первом плане не другие люди, а сам рассказчик, 

его чувства и мысли. В рассказе переплетаются 

событийный, пейзажный и психологический типы 

сюжета. Проследим за их развитием, стараясь уло-

вить специфику прозы, созданной художником-

импрессионистом. 

В небольшом рассказе можно выделить три 

части: вечер, утро, снова вечер. Начинается по-

вествование с описания, в котором весенняя при-

рода подчеркнуто дана в восприятии повествова-

теля, вся проникнута его чувствами. 

 

Вечер весны 

 

Красой зеленой покрывает солнце землю, по-

сыпает ее цветами, но в вечернем сумраке весны,  

в заре вечерней есть весной какая-то тайная пе-

чаль. Я всегда чувствовал в вечер весны грусть 

глубокую. 

Среди серого мелколесья, у склона и ручья, где 

за сучьями обнаженной ольхи потухала вечерняя 

заря, где в тишине леса замирают звуки соловьи-

ной песни, я стоял на тяге, в ожидании, когда по-

явится, коркая, вальдшнеп. 

Я чувствовал грусть и одиночество. Помню, 

рядом со мной стояла на тяге знакомая милая 

женщина, и я чувствовал от нее еще большую 

тревогу в сердце. 

С тяги я шел домой по талой потемневшей  

в сумраке вечера земле. Передо мной, далеко  

за мелколесьем, темнела среди больших берез  

и лип крыша моего дома, и дом мой сливался  

с печалью вечера. Все кругом было в тишине ве-

черней. Я вижу, как из дому идет мой дед-

сторож, несет кринку молока, и корова стоит у 

сарая, и все как-то тихо, печально. И глухо в доме 

у меня» [1, с. 462]. 

 

Грусть, печаль, тишина и сумрак наполняют 

картину. Никаких событий не происходит (напри-

мер, не сообщается, была ли удачной охота), герой 

погружен в себя и в созерцание природы, с кото-

рой слит чувствами. И далее мотив печали будет 

звучать все настойчивее, и в образе круглой луны 

(«розовый кружок на лиловой мгле ночного 

неба»), и в запахе весенней мокрой земли. Цвето-

вых деталей немного, потому что и лес еще  

не одет, и в сумраке вечера цвет растворяется,  

но есть ощущение пространства, открытого вдаль 

(за моховым болотом расстилаются леса) и ввысь 

(к темнеющему небу), «в далях лесов и в месяце – 

была та же тайная печаль». Очень выразительна 

тихая мелодика самого текста: обилие инверсий 

(«в заре вечерней», «грусть глубокая», «тишина 

вечерняя», «дом мой»), однотипность зачинов 

предложений, что напоминает анафорический по-

втор («Я чувствую…», «и я чувствовал…», «я 

шел…», «я вижу…», «Я вхожу…», «почувствовал 

я…»; «и дом мой…», «и корова…», «и все как-то 

тихо…», «и глухо»), повторы ключевого слова 

«печаль». Используется такое специфическое ли-

тературное средство, как звукопись (вероятно, как 

аналог цветового колорита в живописи): аллитера-

ция на звуки [в], [ч] и ассонанс звука [е] («Вечер 

весны», «в вечернем сумраке весны, в заре вечер-

ней есть весной какая-то тайная печаль»). 

Повествователь прямо называет свои чувства: 

«Я чувствую грусть и одиночество». В этом случае 

даже трудно сказать, являются ли эти чувства пе-

режитыми в прошлом на родине или сейчас, когда 

пишутся воспоминания, потому что глагол «чув-

ствую» стоит в настоящем времени. И уже в сле-

дующем предложении глаголы «возвращаются»  

в прошедшее время: «стояла», «чувствовал». 

Элегическое настроение, казалось бы, не со-

ответствует весеннему пробуждению природы,  

а одиночество – присутствию «милой женщины». 

Однако ни разу не использовано местоимение 

«мы», повествователь ощущает себя слитым с ат-

мосферой вечера, но отдельно от людей, это «чу-

жая молодая женщина», из другого мира: «И по-

чувствовал я, что эта женщина – не что иное, как 

молчащее любопытство, что жизнь окутывает ме-

ня какой-то тревогой людского базара, где оболь-

щение называется любовью, где честь почитают  

за глупость, а обман за ум, где плутовство и выго-

да – бытие» [1, с. 462]. И только когда запылал 

огонь в камине, когда повествователь взялся  

за кисти – фигура женщины показалась уместной 

деталью картины: «Огонь веселит освещенные 

стены моей деревенской мастерской, и как красиво 

блестят золотые с синим фарфоровые вазы, стоя-

щие на окне, за которым видны темные силуэты 

высоких елей. Все кругом одна симфония весен-

ней ночи: вазы на посинелом окне, темные ели, 

фигура молодой чужой женщины – все сливается  

в одно: ночь. И краски, которые я кладу на холст, 

звучат в разнообразии, и сущность живет в моем 

очаровании от окружающего молчания ночи» [1,  

с. 462]. Если фонетическая выразительность слов 

выступала подобием цветового минорного коло-

рита (сумрак, розовый кружок на лиловом фоне), 

то здесь звучат – краски. «Тайная печаль» сменя-

ется «очарованием зорь весенних», призраком сча-

стья, надеждой на какую-то небывалую жизнь. 

Во второй, условно выделенной нами части, 

элегизм вечера сменяется мажорным настроением: 

«А рано утром все было другое. Было радостно» 

[1, с. 463]. Много света: «ясное утро», «ее темно-

карие глаза пронизывало солнце», «синяя даль» 

неба с белыми облаками кажется «веселой», «бле-

стящая мыльница», «светлая вода». Повествова-

тель торопится запечатлеть утреннюю красоту  

и радость: «Надо скорей собрать краски (…) пи-

сать эту голубую даль, эти розовые ветви кустов 

 у загородки, березы, за которыми так потонула  
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в весенних ветвях калитка сада». Однако гостья не 

понимает, зачем так много работать, разве худож-

ник рассчитывает получить награду? Пусть  

не деньги, но, например, любовь? И тут художник 

признается, что хотя некоторым и нравятся его 

картины, но он всегда чувствовал себя немного 

«отверженным», не таким, как все: «Я даже при-

вык быть как-то всегда в чем-то виноватым». Его 

упрекают за выбор пейзажей для картин, многие 

поучают, что и как надо писать красками – то есть 

он не отвечает ожиданиям публики: «Я уже при-

вык, что я не такой, как нужно. И никаких наград  

и любовей я не жду» [1, с. 464]. Гостья упрекает 

его за надуманную внутреннюю сложность, гово-

рит, что нужно просто брать от жизни то, что она 

дает. И повествователь раздумывает, что, действи-

тельно, так, наверное, и надо жить. Вместе с тем, 

нарастает его отчуждение от людей. Приехал муж 

женщины, с ним его приятель. Он профессор, оба 

говорят громко и самоуверенно, их образы не-

сколько карикатурны (один высокий и худой 

блондин, другой низенький и плотный брюнет). 

Эпизод во время чаепития еще более резко разво-

дит приехавших и художника. Гости недовольны 

тем, что собака хозяина положила голову на коле-

ни одному из них – дескать, она пачкает брюки, 

она дурно воспитана, надо наказывать ее арапни-

ком, на что художник отвечает, что он никогда не 

бьет собаку арапником, потому что «собака – са-

мое тактичное и верное, благороднейшее существо 

на земле». И повествователь думает: «Какие они 

другие люди». 

Вечером все идут на тягу. В этой заключи-

тельной части рассказа описаний природы почти 

нет. Мужчины остались на склоне холма, рассказ-

чик отправился вниз, на край болота. Женщина 

пошла с ним, видимо, надеясь продолжить разго-

вор. Она недовольна, что художник взял с собой 

собаку, а собака, казалось бы, не очень одобряет 

поведение хозяина: когда художник сел рядом  

с женщиной, Польтрон «…подошел ко мне близко 

и смотрел на меня желтыми глазами» [1, с. 465]. 

Нарастающую неловкость разрядил выстрел ху-

дожника, подстрелившего вальдшнепа, женщина 

вскрикнула. И тут же раздался в лесу «невероят-

ный, чудовищный крик», напугавший всех и по-

ложивший конец охоте. Это кричал, чуя весну, 

лось. И только охотник Герасим, крестьянин  

и приятель художника, сказал, хитро улыбаясь: 

«Это тебя волк стращал… Не будешь больше  

с чужой барынькой на тягу-то ходить» [1, с. 465]. 

Рассказ, начавшись тишиной, завершился 

«страшным и непонятным звериным криком». 

Словно сама природа предостерегает героя от 

опрометчивого соблазна, знаменует собой ту ис-

конную, могучую и грозную силу пола, тот эрос, 

который так противоположен тихой красоте при-

роды, ее гармонии и свету – тому, что так вдох-

новляло художника Коровина. 

В рассказе противопоставлены самодостаточ-

ный мир природы, прекрасной и грозной одновре-

менно, и пошлый мир людей. Коровин – поклон-

ник красоты, и милая женщина несет на себе от-

блеск прекрасного, что особенно заметно в сцене 

утреннего умывания, когда в глазах женщины от-

ражается солнце. Но она остается чужой, а слова 

ее свидетельствуют о душевной нечуткости. В ка-

кой-то степени в рассказе чувствуется влияние 

софиологии В. С. Соловьева, корни учения кото-

рого о Вечной Женственности как душе Всеедино-

го уходят и к католическому средневековью,  

и к восточнохристианской софиологии [15, с. 9]. 

Общей с мифотворчеством Серебряного века яв-

ляется и мысль о том, что Душа мира, становясь 

пленницей земного мира, искажается в демониче-

ского двойника. В героине рассказа нет ничего 

демонического и таинственного, это заурядная 

женщина, пусть и милая. Ханзен-Леве пишет, что 

«зло» и «ничто» «…обнаруживает себя не в мо-

менты эксцессов, великих событий и трагических 

катастроф, а в мелочах повседневной жизни, в ба-

нальностях быта. Серединная позиция “ничто” 

связывает эту категорию с усредненностью и по-

средственностью…» [15, с. 28]. Вот этой посред-

ственности, банальности нет в природе, где есть 

красота и тайна, радость жизни. 

Для того чтобы попытаться осмыслить спе-

цифику прозы именно художника, обратимся  

к сравнению «Вечера весны» с лирическими ми-

ниатюрами не-художников. И. А. Бунин знаменит 

своими описаниями природы, импрессионизмом 

поэтики. Однако уже в юности Бунин восклицал: 

«Нет, не пейзаж влечет меня / Не краски жадный 

взор подметит, / А то, что в этих красках светит: / 

Любовь и радость бытия» [16, с. 388]. У Бунина 

есть ранний лирический рассказ – воспоминание  

о своем детстве, этот рассказ «В деревне» (1897). 

Бунин никогда не включал его в собрание своих 

произведений, видимо, считая слишком незрелым. 

Мальчик, приезжая на рождественские каникулы  

в деревню, остро чувствует прелесть родной при-

роды (сливаются зрительные, слуховые, тактиль-

ные, одорические ощущения) и замечает самые 

первые признаки ранней весны: «И весь праздник 

проходил у меня в этом очаровании солнечными 

днями, в светлых грезах о близкой весне» [17]. 

Перволичное повествование и обилие картин при-

роды сближают маленький рассказ с лирической 

прозой, тем более что событийного сюжета факти-

чески нет, но отчетливо движение чувства, настро-

ения. Носителем лирического переживания стано-

вится пейзаж. С импрессионизмом поэтику Бунина 

роднит внимание к постоянным изменениям  

в жизни природы, создание общего колорита кар-

тины, игры света и тени, оттенков, установка  

на сиюминутное настроение. Движение в про-

странстве сливается с движением времени. Приве-

дем примеры. 
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«В декабре погода, по большей части, суро-

вая, серая. Рассветает медленно, город с утра 

тонет в сизом, морозном тумане, а деревья оде-

ты густым инеем сиреневого цвета; солнца целый 

день не видно, и только вечером замечаешь след 

его, потому что долго и угрюмо рдеет мутно-

красная заря в тяжелой мгле на западе...»; 

«Поезд быстро бежит среди ровных снеж-

ных полей, вагон озарен утренним солнцем. Белый 

дым волнующимися клубами плывет перед окнами, 

плавно упадает и стелется по снегу около дороги, 

а по вагону ходят широкие тени. Свет солнца от 

этого то будто меркнет, то снова врывается  

в окна яркими, янтарными полосами...»; 

«А между тем уже догорает короткий день; 

встали лиловые тучки с запада, солнце ушло в них, 

и наступает тихий, зимний вечер. Над посинев-

шими снегами залегает к востоку морозная мгла 

ночи. Сливается с нею вдали снежная дорога,  

и мертвое молчание царит над степью»; 

«В больших комнатах нашего старинного 

дома с утра всегда стоял синий полусумрак. Это 

оттого, что дом был окружен садом, а стекла 

окон сверху донизу зарисовал мороз серебряными 

пальмовыми листьями, перламутровыми, узорча-

тыми папоротниками»; 

«Резкий, морозный воздух так и охватит все-

го, когда выйдешь из дому. За садом еще холодно 

краснеет заря. Солнце только что выкатилось 

огнистым шаром из-за снежного поля; но вся 

картина села уже сверкает яркими и удивительно 

нежными, чистыми красками северного утра. 

Клубы дыма алеют и медленно расходятся над бе-

лыми крышами. Сад – в серебряном инее...» [17]. 

Изобразительность щедрая, даже прямо есть 

слово «картина». Но в этой бунинской миниатюре 

важна не сама по себе природа, а ощущения ре-

бенка, его радость и счастье жить, этот настрой 

определяет атмосферу пейзажа, выполняющего 

служебную функцию – выразить переживание 

вовне. Однонаправленное движение времени оп-

тимистично воспринимается в детстве (скоро вес-

на!), но у зрелого Бунина будет преобладать тра-

гическое понимание времени как энтропийной, 

необратимой силы, уносящей жизнь. А вот в рас-

сказе Коровина состояние природы более властно 

определяет настроение героя («в весеннем вечере 

грусть кладбища» – но солнечным утром «все бы-

ло другое», «радостно»). 

Второй пример для сопоставления – лирико-

философская миниатюра М. М. Пришвина «Тяга», 

входящая в лирическую поэму в прозе «Фацелия» 

(1940). А. В. Минакова пишет, что «…словесно 

изображенное молодым писателем важно и инте-

ресно не само по себе, а потому что перед читате-

лем открывается автор – художник-импрессио-

нист, писатель-композитор, благодаря которому 

перед нами предстает не только та или иная кар-

тина природы, а образ переживания увиденного»; 

«М. М. Пришвин смотрит на мир глазами худож-

ника-живописца; все его произведения представ-

ляют собой единый текст, призванный постичь 

тайны природы, человеческого бытия» [18].  

Не только мировосприятие (стремление постичь 

тайны природы), но даже и сюжетная ситуация 

перекликается в пришвинской миниатюре с рас-

сказом Коровина: повествователь вспоминает, как 

стоял весной на тяге, но вальдшнеп не прилетел – 

«И она не пришла». Эта поэма о несбывшейся 

юношеской любви, а героиня, названная Фацелией 

(символом ее выступает ярко-синий цвет, цвет 

мечты), становится для героя образом идеальной 

женственности, к которой нет вожделения, но есть 

только любование, есть только внутренний инте-

рес, но нет «бытового внимания». И то, что имя 

взято из мира природы (фацелия – декоративное 

травянистое растение, медонос), указывает на род-

ственное отношение героя к этому миру. Жорж 

Нива отмечает, сравнивая Пришвина с С. Аксако-

вым: «…пришвинское ощущение природы иное:  

в его произведениях природа становится един-

ственным героем, а человек – это только ее часть; 

мы имеем дело с природой, увиденной, так ска-

зать, ее собственными глазами…» [19, с. 314].  

Для Пришвина природа не служила ни фоном  

для событий, ни проекцией душевных настроений 

или метафизических видений [19, с. 318]. 

Однако в «Фацелии» эпизод на охоте стал 

предлогом для рассуждений повествователя. Да, 

герою жаль, что он некогда подменил поэтической 

мечтой своей юности подлинную любовь челове-

ческую [20, с. 209]. Но теперь он понимает, что из 

этого сложилось счастье его жизни: образ женщи-

ны с годами исчез, а чувство осталось и обрати-

лось с родственным вниманием на весь мир. Он 

счастлив и хотел бы, чтобы счастливы были и все 

другие, для этого он и пишет. Литература сохраня-

ет его собственную жизнь, и он советует читате-

лям: «…попробуй-ка, забудь свои неудачи в любви 

и перенеси чувство в слово, и у тебя непременно 

будут читатели» [20, с. 208]. По Пришвину, красо-

та объединяет растительный, животный и челове-

ческий мир, сливает индивидуальную жизнь  

с Всеединым. Вместе с тем, можно заметить два 

отличия «чувства природы» у Пришвина и Коро-

вина: во-первых, у Пришвина природа увидена 

«глазами самой природы», тогда как Коровин вы-

ражает свое ощущение природы и в этом близок 

бунинской изобразительности; во-вторых, у При-

швина наблюдаемое становится импульсом к тво-

рчеству, как и у Коровина, однако Коровин творит 

не для зрителя, а потому, что не может не выра-

жать на холсте радость природной жизни, он вовсе 

не думает о публике, не мечтает об объединении 

людей, более того, в «Весеннем вечере» ясно вы-

ражена мысль о художнике – отверженном. У Ко-

ровина нет и философских идей Пришвина, рас-

считанных на сотворчество, интеллектуальный 
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отклик читателя. О. Н. Денисова, исследуя мета-

физику любви в творчестве Пришвина, обнаружи-

вает в «Фацелии» ряд образов-мифологем (пусты-

ня, черная бездна, росстани и др.) [21]. Коровин не 

философствует, а отдается самому процессу твор-

чества («Надо скорей собрать краски, думаю я, 

писать эту голубую даль, эти розовые ветви ку-

стов…»). 

Итак, не подлежит сомнению, что проза ху-

дожника имеет своим основным содержанием мир 

искусства и эстетическую рефлексию и саморе-

флексию. Об этом пишут и А. В. Галькова [6, с. 8], 

исследуя автобиографическую прозу Бенуа, Добу-

жинского, Коровина, и Д. А. Скобелев, обратив-

шийся к прозе Юрия Анненкова и выявивший 

«…специфику взгляда художника на мир с пози-

ции философии творчества, авторские размышле-

ния над проблемой взаимодействия искусства  

и личности, искусства и общества» [22, с. 162–

172]. В прозе художников значителен удельный 

вес компонентов изобразительности (пейзаж, 

портрет, интерьер, экфрасис), поэтика которых 

перекликается с соответствующей живописной 

или графической техникой авторов. А. В. Галькова 

приходит к выводу о том, что в автобиографиче-

ской прозе выстраивается миф о художнике. 

Помимо этих типологических особенностей 

прозы художника в каждом конкретном случае 

проявляется авторская индивидуальность. А. Н. Бе-

нуа, согласно выводам А. В. Гальковой, сосредо-

точен на обработке исторического материала, хро-

нотоп в его автобиографической прозе сочетает 

реальные и сновидческие, фантастические миры, 

портреты его работы выражают дух культурной 

эпохи. Основной предмет изображения М. В. До-

бужинского – Петербург как произведение искус-

ства, городской хронотоп воспринят сквозь призму 

«Петербургского текста» в русской литературе, 

для портретных работ художника характерна «те-

атрализация». Коровин в «Моей жизни» выражает 

национально-исторический миф о России, переда-

ет национальный колорит старой Москвы. 

Но если посмотреть более широко на прозу 

Коровина, на очерки и рассказы, на книгу о Шаля-

пине, то можно заметить другие характерные осо-

бенности. Предмет изображения может быть раз-

ным: история путешествий, воспоминания о рабо-

те над портретом «Испанки», облик Шаляпина, 

воспоминания об учителях и друзьях-художниках, 

«охотничьи» рассказы. Но везде на первом плане 

оказывается не объект и не субъект творчества,  

а сам творческий процесс, приносящий огромную 

радость творящему. Это его способ существова-

ния, смысл его жизни (потому так скупо на стра-

ницах воспоминаний раскрывается «житейская 

биография» Коровина и не преследуются внеху-

дожественные цели (например, полемика, просве-

тительство, работа памяти, идейно-философский 

комплекс). 

Яркая черта таланта Коровина – и художника, 

и писателя, и человека – артистизм, умение легко 

и непринужденно делать трудное дело, получая 

удовольствие. Категория артистизма рассматрива-

ется в эстетике, при этом нередко артистизм свя-

зывают с игровой установкой автора и / или теат-

рализацией (см., напр., [23]). Такой компонент 

есть в прозе Коровина: он декоратор и театраль-

ный художник, поэтому описания русского Севера 

или Испании, портреты Шаляпина демонстрируют 

именно эту составляющую мировосприятия ху-

дожника. Элемент игры чувствуется в забавных 

историях («байках») о проделках студентов Учи-

лища живописи, ваяния и зодчества, в рассказах  

о рыбной ловле или охоте, в воспоминаниях о дач-

ных розыгрышах. Современники характеризуют 

Коровина как дружелюбного, открытого человека, 

прекрасного рассказчика «историй». Однако арти-

стизм – более глубокое понятие, сошлемся хотя бы 

на концепцию «человека-артиста», высказанную 

Ф. Ницше и оказавшую влияние на размышления 

Блока о культуре и цивилизации. Е. В. Романова 

видит в артистизме не только высокий уровень 

профессионального мастерства, но и эстетическую 

форму самовыражения личности, а именно – спо-

собность эстетизировать (поэтизировать) реаль-

ность [24, с. 90]. Наиболее подходящим к творче-

ской индивидуальности Коровина представляется 

то определение артистизма, которое предложил 

Готфрид Бенн: «Посредственный эстетик связыва-

ет с ним представление о поверхностности, потехе, 

легкой музе, но также и об игре и об отсутствии 

какой бы то ни было трансценденции. На самом 

же деле это понятие чудовищно серьезное и осно-

вополагающее. Артистизм – это попытка искус-

ства внутри всеобщего распада содержаний пере-

живать самое себя как содержание и из этого пе-

реживания создать новый стиль, это попытка про-

тивопоставить всеобщему отрицанию ценностей 

новую трансценденцию – трансценденцию творче-

ского наслаждения» [25, с. 137]. 

Чтобы понять эту «трансценденцию» арти-

стизма в прозе Коровина, следует еще раз обра-

титься к соотношению и функциям изобразитель-

ности и нарративности. В историю искусства Ко-

ровин вошел, как уже упоминалось, с репутацией 

первого русского импрессиониста. Суть импрес-

сионизма заключается в переориентации худож-

ников с предмета изображения на цвет, т. е. мате-

риал живописи становится и главным содержани-

ем картины. О сути пейзажного подхода в живо-

писи писал, например, А. А. Федоров-Давыдов  

в работе 1929 г. «Природа стиля»: «Новый стиль  

в пейзаже начался с того, что можно было бы 

назвать “самоопределением”. В предшествовав-

шей живописи “идейного реализма” господство 

“литературности”, то есть собственно жанровой 

изобразительности, заставляло и в пейзаже ценить 

прежде всего самый мотив изображения. Пейзаж 
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оценивался по степени интересности мотива (…) 

Теперь мотив постепенно начинает утрачивать 

свою ценность» [26, с. 128]. Новой чертой в живо-

писи стало отсутствие событийного момента, фа-

бульности [26, с. 135]. 

В прозе Коровина, напротив, наряду с описа-

тельным (пейзажным) компонентом присутствует 

и сюжетный. Автор выступает в роли нарратора. 

Литературная грань творчества («литературность»), 

за отсутствие которой в живописи как раз и попре-

кали Коровина, понадобилась не только в качестве 

утешительного способа погрузиться в воспомина-

ния, будучи в эмиграции, она нужна Коровину  

и для более полного выражения своего художни-

ческого кредо. Именно в сюжетных рассказах он 

наиболее отчетливо говорит о той тайне природы, 

которая скрыта за визуально-чувственной сторо-

ной, и эта тайна сродни тайне художнического 

дара. Например, совершенно непонятно, вспоми-

нает Коровин, как Шаляпин, никогда не зубря ро-

ли, репетируя вполсилы, вдруг во время спектакля 

буквально преображался. Сам Коровин кладет 

краски на холст, не рассуждая, а подчиняясь ху-

дожническому инстинкту, стремясь запечатлеть 

ускользающую красоту неба, воды, игры света  

и цвета. Тайна природы состоит, по Коровину,  

не в чем-то метафизическом, а в особой способно-

сти взаимопонимания и общения – внерассудоч-

ной, вневербальной, но интуитивно-верной. Эта 

способность ярко обнаруживается у животных.  

В рассказе, так и озаглавленном «Тайна», Коровин 

приводит несколько случаев такого интуитивного 

понимания животным другого, в том числе и чело-

века. Только что прозревшие щенки безошибочно 

ползут к хозяину собаки: «Видишь что, не чудо ли 

это? (…) И заметьте – они все ко мне, хозяин, зна-

чит. Ну-ка, кто им сказал? Вот оно что в жисти 

есть, какое правильное чудо, а?!» – говорит знако-

мый охотник Дубинин. И сам Коровин в этом 

убеждался, когда у его фокса родились щенята: 

«Увидев меня, они, шатаясь, поползли ко мне, вер-

тя приветливо от радости хвостиками» [1, с. 439]. 

Как-то на речке Нерль он наблюдал, как раки шли 

к оставленной у лодки рыбе, хотя шли они из при-

тока, расположенного не ниже, а выше по тече-

нию, куда запах не мог попасть. После того как 

охотники наловили раков для еды, ни один рак 

больше не пришел, сколько бы рыбы ни оставля-

ли: как-то узнали об опасности. Однажды на ши-

роком плесе на Нерли рассказчик кормил с рук 

огромного сома, который просто никогда раньше 

не видел людей и потому не боялся. У скульптора 

Павла Трубецкого вместе с собаками жил волк – 

вегетарианец, как и сам Трубецкой, а фокс Тоби  

у Коровина отличал из всех гостей одного лейте-

нанта флота, вегетарианца: «И ни к кому так Тоби 

не ласков, как к нему. Нет ли тут тайны?» [1,  

с. 444]. Еще есть примеры необыкновенных ум-

ственных и сенсорных способностей зверюшек 

(белки, зайца, ежа), проживавших в разное время  

в деревенском доме Коровина и отличавшихся 

чуткостью и внутренним тактом (в отличие от лю-

дей «здравого смысла», подобно героине рассказа 

«Вечер весны»). Повествователь обобщает: «Тай-

на… Мало мы знаем тайн… Если бы мы больше 

знали тайн, может быть, было бы лучше на земле» 

[1, с. 445]. Отметим, что в подобных рассказах-

воспоминаниях меньше или совсем нет изобрази-

тельности. 

Сформулировать эту мысль о «тайной» гар-

монии мироустройства, единстве всего живого 

возможно только словами. Получается, на первый 

взгляд, парадоксально: чем больше нарративности 

в повествовании, тем полнее выражается интуиция 

тайной мудрости природы, которая, собственно,  

и вдохновляла Коровина-художника, но которая не 

могла быть выражена только живописными сред-

ствами. На картинах Коровина и в его словесных 

пейзажах через отказ от локального цвета в пользу 

общего колорита картины, передачу состояния 

атмосферы, ветра, обобщенности деталей, благо-

даря эффектам освещения, «кулисному» построе-

нию пространства создается такой образ природы, 

где всё взаимодействуем со всем, слито в едином 

пейзаже, «здесь» и «теперь». Но идею гармонизи-

рующей, животворящей силы красоты мира он 

стремится передать словами. Вместе с тем, форму-

лировать словами суть тайны мира Коровин  

не берется. Радость жизни, запечатленная в его 

картинах, без слов выражает эту невыразимую 

логически «тайну». 

Выводы 

Рассмотренный материал подтверждает уже 

ранее сделанные исследователями выводы о том, 

что воспоминания художников становятся спосо-

бом творческой саморефлексии и выражением 

присущего им понимания искусства. Художник 

воспринимает мир визуально, и в его прозе много 

изобразительности, причем поэтика пейзажа, 

портрета, интерьера во многом аналогична техни-

ке живописных полотен – в случае Коровина, это 

поэтика импрессионизма. Однако суть не только  

в перенесении приемов одного вида искусства  

в другой, не менее важны и различия видов искус-

ства, визуального и вербального. Художник вспо-

минает свой жизненный и творческий путь, из мо-

заики лиц, эпизодов, событий складывается некая 

целостность, характеризующая творческую инди-

видуальность в ее разных проявлениях: в быту  

и работе, в общении с другими людьми, в светлых 

и горестных моментах. В случае Коровина живо-

пись и литература дополняют друг друга, посколь-

ку и та, и другая – виды искусства. Коровин – ху-

дожник в широком смысле слова, то есть человек-

артист, живущий творчеством, и артистизм со-

ставляет суть его таланта. В живописи артистизм 

помогал выразить внешнюю красоту и радость 

жизни, проза позволила указать на глубинную ос-
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нову этой природной гармонии. Преданность кра-

соте, эстетизм, не переходящий в эстетство, твор-

ческий процесс как способ существования – все 

это делает Коровина яркой фигурой русского мо-

дернизма рубежа XIX–XX веков. 
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KONSTANTIN KOROVIN’S STORY “SPRING EVENING”:  
ON THE PROBLEM OF THE SPECIFICS OF THE PAINTER’S PROSE 
N. V. Barkovskaya, E. A. Suntsova 
Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russian Federation 
 

 

The paper highlights the personality of an outstanding artist and theater decorator at the turn 

of the 19–20th centuries K. Korovin and his prose. Korovin’s memoirs allow considering the dif-

ference between the prose of an artist and the prose of a non-artist. Korovin’s prose was charac-

terized in introductory notes to reproduction albums and articles dealing with the painter’s art. 

The analysis focuses on the relationship and functions of figurativeness and narrative in the story 

Spring Evening. Bunin’s lyrical prose and a fragment from Prishvin’s lyrical-philosophical poem 

Phacelia serve as comparative material. The analysis of the story Spring Evening confirmed  

the idea that the main content of the artist’s prose is aesthetic reflection and self-reflection. How-

ever, for Korovin, the foreground is neither the object nor the subject of creativity, but the crea-

tive process itself. The descriptive (landscape) component is supplemented by the narrative plan; 

the author acts as a narrator. Korovin uses narrative stories to speak most clearly about the secret 

of nature hidden behind the visual-sensual side, and this secret is akin to the secret of the artistic 

gift. In case of Korovin’s art, painting and literature complement each other, since both are forms 

of art. Korovin is an artist in a broad sense, i.e., an artist who lives by creativity, and artistry is 

the essence of his talent.  

Keywords: impressionism in Russian literature, memoir-biographical prose, interaction of 

art forms, creative self-reflection. 
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