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Введение 

В конце 1920-х – 1930-е гг. создание парков 

культуры и отдыха (ПКиО) стало частью советско-

го градостроительства. К проектированию парков 

были привлечены лучшие представители совет-

ской архитектуры. Перед ними стояла непростая 

задача соединения передовых идей ландшафтной 

архитектуры с идеологической концепцией ПКиО. 

Парки культуры и отдыха в СССР рассматрива-

лись как важный воспитательный, идейно-полити-

ческий и культурно-досуговый элемент новой го-

родской жизни. Наше исследование предлагает 

посмотреть на проблему создания парков культу-

ры и отдыха в провинции с использованием био-

графического метода. 

Обзор литературы 

Историографической основой и примерами 

для исследования послужили труды отечествен-

ных и зарубежных историков, которые с опреде-

ленной долей условности можно отнести к жанру 

творческих биографий. Среди них исследования, 

посвященные различным архитекторам, работав-

шим над проектами в центре и на периферии со-

ветского государства [1–5], работы о зарубежных 

теоретиках и архитекторах, творческий путь кото-

рых привел их в СССР [6–7]. В большинстве  

из них прослеживается переплетение социальной 

среды и опыта, профессионального кредо, истори-

ческих условий и архитектурных решений. 

Методы исследования 

При анализе процесса проектирования парков 

мы будем опираться на понятие «жизненного пу-

ти». Как отмечает Е. Ю. Рождественская, «…важ-

ный аспект теоретических представлений об от-

ношении личности и окружающей среды обнару-

живается в том, что индивиды не просто испыты-

вают внешние влияния (в смысле недифференци-

рованного освоения), но и интерпретируют, пере-

рабатывают их... Личности развиваются и изменя-

ются во взаимодействии с задачами, с определени-

ем и решением проблем и рефлексивным взаимо-

действием со своим материальным и социальным 

окружением» [8]. Процесс проектирования парков, 

в который герои данной статьи оказались интегри-

рованы, стал для них “миром, в котором они жили 

и когнитивно конструировали”» [8, с. 36]. Проек-

тирование парков в определенной степени для ча-

сти архитекторов стало «проектированием био-

графии», которая, в зависимости от исходных дан-

ных, могла как оказаться успешной, так и завер-

шиться трагедией. На это указывают, например, 

авторы собрания текстов женщин-архитекторов  

в своем теоретическом введении в сборник. Катя 

Фрей и Элиана Перотти приводят в пример  

Л. С. Залесскую и М. И. Прохорову, которые за-

нимались новой типологией ПКиО, олицетворяв-

ших в проекте всю советскую страну. В итоге 

женщины-архитекторы «…развились в важных 

теоретиков ландшафтной архитектуры» [9]. 

Результаты и дискуссия 

Проект челябинского ПКиО был разработан  

в 1932 г. московскими архитекторами М. И. Про-

хоровой и Л. С. Залесской. Они были выпускни-

цами Высшего художественно-технического ин-

ститута (ВХУТЕМАС-ВХУТЕИН) и сегодня счи-

таются основательницами советской ландшафтной 

архитектуры. Их профессиональное становление 

было связано с творческой мастерской архитекто-

ра-рационалиста Н. А. Ладовского. Милица Про-

хорова и Любовь Залесская входили в созданную  
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В середине 1930-х гг. был взят курс на создание парков культуры и отдыха (ПКиО) в круп-

нейших промышленных центрах. Архитекторы, проектировавшие ПКиО в г. Свердловске и г. Че-

лябинске, использовали при создании парков в двух крупных городах Урала не только свой опыт, 

но также и зарубежные, отечественные наработки в проектировании советских парков отдыха. 

Московские и свердловские архитекторы, сформированные в разной профессиональной среде, 

были вынуждены маневрировать между общественными запросами, высокими идеологическими 

стандартами и возможностью их воплощения в архитектурных формах. Личностные и профессио-

нальные установки архитекторов нередко входили в конфликт с раннесоветской реальностью на 

местах. Во второй половине 1930-х гг. у архитекторов появилась возможность оценить первые ре-

зультаты в области строительства ПКиО, а также обобщить начальный опыт проектирования пар-

ков и представить его профессиональной аудитории. Данный период стал важным для формиро-

вания теоретических основ советской ландшафтной архитектуры, что впоследствии позволило за-

думываться о создании методических и организационно-хозяйственных центров для дальнейшего 

развития парков культуры и отдыха в советских городах. 
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им Ассоциацию новых архитекторов (АСНОВА), 

которая придерживалась принципа «синтеза архи-

тектуры и различных видов искусства» [10, с. 39]. 

АСНОВА стала не только местом объединения 

рационалистов, но творческим пространством для 

единомышленников, связанных друг с другом 

многолетним общением и «…определенными 

иерархическими взаимоотношениями – учителей  

и учеников» [5, с. 41]. 

А. Вронская подчеркивает, что они смогли 

реализовать свое жизненное кредо благодаря ре-

волюции 1917 г., открывшей двери архитектурных 

образовательных учреждений для женщин. В их 

профессиональной карьере и опыте тесно сплелись 

глубокие знания истории отечественной и зару-

бежной архитектуры, идеи авангарда и этос слу-

жения новой власти с ее идеями создания «Нового 

человека» и преобразования пространства.  

Милица Прохорова происходила из семьи 

инженера-машиностроителя, владела двумя ино-

странными языками и, отучившись три года  

в ВХУТЕМАСе/ВХУТЕИНе, поступила на работу 

в проектно-планировочный отдел Центрального 

парка культуры и отдыха г. Москвы. Любовь За-

лесская родилась в семье архитектора С. Б. Залес-

ского [11] и также училась во ВХУТЕМАС-

ВХУТЕИН у Н. А. Ладовского [12, с. 204]. В 1929 г. 

Н. А. Ладовский поручил ей и другим своим уче-

никам разработку архитектурной концепции 

ЦПКиО г. Москвы в качестве дипломного проекта 

[1, с. 235]. В мастерской Н. А. Ладовского студен-

ты учились нестандартным способам работы  

с пространством, тренировали навыки анализа ги-

бридных пространств и создания архитектурных со-

оружений разной сложности [3, с. 56]. Студенты со-

здавали оригинальные проекты, поскольку Н. А. Ла-

довский на консультационных встречах не делал 

для них эскизов, а только направлял, объясняя ка-

ким образом необходимо получать тот или иной 

результат. Н. А. Ладовский не раздавал собствен-

ные архитектурные замыслы, а настраивал «твор-

ческие генераторы» у своих студентов [5, с. 4]. 

Впоследствии гибкость профессионального миро-

воззрения пригодилась им при проектировании 

парков культуры и отдыха в различных советских 

регионах и городах. В конце 1920-х гг. М. И. Про-

хорова и Л. С. Залесская начали работу в проектно-

планировочной мастерской при ЦПКиО им. Горь-

кого г. Москвы, где шли поиски творческих и тео-

ретических разработок под руководством архитек-

тора Э. Лисицкого [25, с. 213]. В 1928 г. усилиями 

проектной группы в г. Москве открылся первый 

советский центральный ПКиО им. М. Горького. 

Несмотря на то, что все советские ПКиО проекти-

ровались по столичному образцу, М. И. Прохорова 

и Л. С. Залесская отличались стремлением инди-

видуализировать свои проектные решения. 

В 1931 г. в проектно-планировочном отделе 

ЦПКиО г. Москвы Залесская и Прохорова вместе  

с архитектором Кычаковым разработали конкурс-

ный проект парка культуры и отдыха, который 

должен был стать образцом для всего СССР.  

В основу этого проекта, как указывает А. Врон-

ская, была положена дипломная работа Любови 

Залесской [1, с. 235]. Следующим этапом была 

работа в Госзеленстрое (с 1932 г.), где Любовь 

Залесская и Милица Прохорова трудились над 

проектами парков культуры и отдыха в различных 

городах советской страны. Им поручили проекти-

рование челябинского ПКиО, который по перво-

начальному замыслу должен был стать «парком-

гигантом» площадью 1800 га, что превосходило 

масштабы московского парка. 

Проект челябинского ЦПКиО объединил  

в себе знания, полученные от Н. А. Ладовского,  

и опыт, приобретенный в ходе работы в проектно-

планировочном отделе. К 1932 г. стало очевид-

ным, что грандиозные замыслы архитекторов 

сталкиваются с колоссальными финансовыми  

и организационными трудностями на местах, что 

часто делает невозможной их реализацию. Поэто-

му архитекторы предложили несколько моделей 

развития парка, каждая из которых – это диалог  

с принципами авангарда, психофизиологической 

эстетикой и кинестезией (теоретические предпо-

чтения Ладовского), а также идеологической кон-

цептуализацией советских парков. Последняя не-

однократно артикулировалась ведущими теорети-

ками и практиками советского паркостроения. Так, 

Л. Лунц начинает свой обзор текущих проектов 

ПКиО с указания на решения XVII съезда партии 

об организации рабочего отдыха и пишет, что 

«…одним из путей разрешения этой проблемы 

является организация парков культуры и отдыха, 

представляющих собой крупные комбинаты оздо-

ровительной работы, развлечений и политико-

просветительской деятельности» [13, с. 20]. Ди-

ректор московского парка культуры и отдыха Бет-

ти Глан считала, что основная задача парков – 

«…мобилизация творческих сил рабочего класса 

на социалистическое строительство» [1, с. 236].  

Е. В. Барышева, анализируя потестарную симво-

лику советских парков культуры и отдыха на ос-

нове опубликованных материалов и научной лите-

ратуры, отмечает, ссылаясь на классиков советско-

го периода, что «…в советской прессе парки куль-

туры и отдыха получили наименование “комбина-

тов культурно-политической работы”» [14, с. 10]. 

Их описывали преимущественно с использованием 

производственных и воспитательных терминов, 

называя «культурными комбинатами», «фабрикой 

переделки сознания», «школой выходного дня», 

«зеленым университетом», «клубом на открытом 

воздухе», «пропагандистом нового быта», «рассад-

никами социалистической культуры» [14, с. 10]. 

В 1934 г. Л. Лунц опубликовал в журнале 

«Архитектура СССР» большой обзор спроектиро-

ванных и строившихся парков культуры и отдыха, 
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в котором был упомянут и проект челябинского 

парка. Он описывал четыре предложенные М. Про-

хоровой и Л. Залесской проектных решения, каж-

дое из которых имело недостатки, связанные  

с нарушением следующих принципов: одинаковой 

доступности всех разделов парка для трудящихся, 

равномерного развития территории, целостного 

использования природных ресурсов или синтети-

ческого воздействия парка на посетителя. Эти че-

тыре варианта получили условные названия «цен-

тральное освоение» (единым массивом, расширя-

ющимся от города в глубину парка), метод расши-

рения разделов парков вокруг себя, «линейное 

освоение» (разделы представляют собой полосы, 

расширяющиеся в обе стороны) и «повторное 

освоение» (разделы повторяют друг друга в раз-

личных частях парка). А. Вронская указывает  

на то, что проект «центрального освоения» во-

площал принцип «параболы» Н. Ладовского, рас-

считанной на производство максимального пропа-

гандистского и эмоционального эффекта. А соче-

тание элементов проекта позволяло дополнить 

функциональный подход к проектированию парка 

идеей «переключения» (термин Эля Лисицкого), 

известной тем, что она «…гарантировала правиль-

ность идеологического эффекта парка», стимули-

ровала «…посетителей передвигаться между зо-

нами, знакомясь с каждой из них, а не ограничивая 

себя пребыванием лишь в одной» [1, С. 239–241]. 

Характеризуя челябинский проект, Л. Лунц 

обозначил тенденцию отказа от гигантомании.  

«В силу того, что парк занимает громадную терри-

торию и, следовательно, не представляется воз-

можным (да и нет надобности) освоить всю эту 

территорию сразу, авторы проекта тщательно раз-

работали принципы и методы постепенного освое-

ния площади, отведенной под организацию парка» 

[13, с. 25]. Учитывая, что ни один из предложен-

ных вариантов не был идеальным, Л. Залесская  

и М. Прохорова решили объединить все варианты 

на запланированной территории. Одновременно, 

как подчеркивает А. Вронская, женщины-архите-

кторы заложили в проект возможность запуска 

парка еще до освоения всей территории [1, с. 239]. 

Вот как описывает это Л. Лунц: «Ближайшая  

к городу северная часть парка превращается  

в микропарк. Начиная от микропарка, вдоль русла 

реки принята форма линейного освоения в целях, 

во-первых, приближения каждого сектора к воде, 

во-вторых, обеспечения возможности расширения 

каждого сектора в обе стороны, и, в-третьих, обес-

печения возможности перехода из каждого сектора 

в тихую зону зеленого массива. Южная половина 

парка, отведенная под оздоровительную работу, 

осваивается пятнами, представляющими собой 

физкультурно-оздоровительные комбинаты» [13, 

с. 25]. Зонирование парка, воплощенное женщи-

нами-архитекторами, отражало его идеологиче-

скую направленность: зона массовой работы, сель-

скохозяйственная зона, зона техники, военной ра-

боты, этнографическая зона c упором на интерна-

циональное воспитание. Однако идеологически 

нагруженные разделы не были доминирующими, 

возможно, благодаря тому, что территория парка 

была огромной. Фактически большая часть его 

пространства была отдана под рекреационные  

и физкультурно-оздоровительные нужды. Свое 

место в проекте парка нашлось зооботаническому 

саду. Важную роль в планах Залесской и Прохоро-

вой играла вода. Выходы к реке Миасс были опре-

деляющим фактором для выбора линейной плани-

ровки, а озеро (в действительности – пруд) ЧГРЭС-

II предполагалось превратить в физкультурный 

центр общегородского значения. Отметим, что 

пруд действительно стал местом отдыха горожан  

в позднесоветский период. 

В создании проекта челябинского ПКиО ак-

тивное участие принимала бригада, которая состо-

яла из инженера-архитектора Н. А. Бойно-Родзевич, 

зоолога П. А. Мантейфеля, инженеров И. И. Кланга, 

Д. Т. Данилова, А. И. Наумова [15, л. 13]. Знания 

этих специалистов были необходимы для грамот-

ного распределения нагрузки на секторы парка,  

а также на природную составляющую простран-

ства. Все затруднительные моменты по вопросам 

освоения парковой территории, ассортименту зе-

леных насаждений обсуждались с привлечением 

дендролога С. Д. Георгиевского, лесоведа-дендро-

лога В. И. Васильева. Неоднократно процитиро-

ванный ведущий эксперт в области паркового пла-

нирования – Л. Б. Лунц – возглавил методический 

центр парка [16, с. 133].  

Проект Челябинского ПКиО был нацелен  

на то, чтобы на психоэмоциональном, физическом, 

интеллектуальном и идеологическом уровнях фо-

рмировать здоровых, любознательных и политиче-

ски лояльных советских граждан. Женщины-

архитекторы предполагали, что решения, разрабо-

танные для советской столицы, не всегда можно 

реализовать в провинции. Поэтому они допускали 

поэтапное строительство. В челябинском случае 

оно началось со строительства микропарка.  

Вероятно, можно утверждать, что проекты 

парков культуры и отдыха стали для женщин-

архитекторов началом успешной жизненной тра-

ектории. Вписанность их проектов в раннесталин-

скую идеологию, подходящее социальное проис-

хождение и готовность отвечать на запросы вла-

сти, которые сочетались с творческим поиском  

и оригинальностью решений, заложили основу 

карьеры. Талантливый архитектурный тандем  

М. И. Прохоровой и Л. С. Залесской не только ра-

ботал над ПКиО, но и разрабатывал конкурсные 

проекты для «Дома промышленности г. Москвы», 

здания Академии наук и ПКиО г. Минска, синте-

тического театра в г. Свердловске. 

Милица Прохорова в дальнейшем смогла реа-

лизовать апробированные на московском и челя-
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бинском парках принципы при проектировании 

парка культуры и отдыха в Туле, а затем работала 

над проектами озеленения Москвы [1, с. 241–242]. 

Одним из наиболее успешных стал проект озеле-

нения Фрунзенской набережной, который получил 

высокую оценку профессионального сообщества. 

К творческому наследию Прохоровой относятся 

научно-исследовательские труды в области парко-

строения и озеленения городов, также диссертация 

по типологии скверов и бульваров Москвы. 

Любовь Залесская в составе разных проекти-

рующих бригад работала над созданием ПКиО  

по всей стране. В конце 1930-х гг. она окончила 

аспирантуру Московского архитектурного инсти-

тута под руководством архитектора Евгения Шер-

винского. Постепенно ее научные интересы стали 

тяготеть к исследованию природных городских 

зон, озеленению жилых и общественных про-

странств. Л. Залесская стала профессором кафедры 

градостроительства Московского архитектурного 

института, преподавала на факультете городского 

планирования в Московском лесотехническом ин-

ституте. Ей удалось воспитать плеяду ланд-

шафтных архитекторов, написать несколько фун-

даментальных работ в области теории озеленения 

городов и ландшафтной архитектуры. До конца 

своей жизни Любовь Залесская возглавляла ка-

федру в Московском архитектурном институте. 

Проект Свердловского ПКиО был создан ко-

мандой местных архитекторов – В. П. Дрожжи-

ным, А. М. Дукельским, В. Д. Соколовым. Как 

утверждает Е. Рабинович, идея создания в Сверд-

ловске парка, подобного столичному парку Горь-

кого, принадлежала архитектору В. С. Домбров-

скому [17, с. 1002]. Разработку проекта поручили 

архитектурной мастерской № 1 облисполкома, ру-

ководил которой Вениамин Соколов [17, с. 1002–

1003]. Архитектор Вениамин Дмитриевич Соколов 

появился на свет в семье врача. Он принадлежал  

к архитекторам, получившим образование в доре-

волюционный период. В. Соколов учился в Петер-

бургской академии художеств, работал в крупных 

городах под руководством частных архитекторов. 

В 1926 г. он переехал в Свердловск, начал рабо-

тать в Уральском государственном институте, 

проектировал металлургические заводы и жилые 

здания. К началу проектирования парка В. Соко-

лов был уже известным специалистом, перешаг-

нувшим 40-летний возрастной рубеж. Проект пар-

ка был лишь этапом в творческой жизни архитек-

тора, по завершении которого он вновь обратился 

к привычным для него промышленным и жилым 

зданиям. В архитектурно-проектной мастерской № 1, 

которую возглавил В. Соколов, трудились два соав-

тора по проекту – молодые архитекторы А. М. Ду-

кельский и В. П. Дрожжин.  

Алексей Дукельский родился в Киеве, в семье 

профессора химических наук М. П. Дукельского, 

учился в Высшем художественно-техническом 

институте (ВХУТЕИН), однако за год до его окон-

чания перевелся в Ленинградский институт инже-

неров коммунального строительства [18]. А. Ду-

кельский начал свой творческий путь в Ленин-

градском государственном институте, выполняя 

работы по проектированию металлургических за-

водов, в основном работал в стиле конструктивиз-

ма и рационализма [19, с. 161]. В 1931 г. А. М. Ду-

кельский вместе с семьей переехал в г. Свердловск 

и начал работать в отделе городского коммуналь-

ного хозяйства. Проектирование парка культуры  

и отдыха стало для А. М. Дукельского одним  

из служебных поручений, так как при городском 

комитете хозяйства была создана дирекция строи-

тельства парка. А. М. Дукельский стал в рабочей 

группе проекта главным инженером. О третьем 

участнике проекта – В. П. Дрожжине – на настоя-

щий момент практически ничего не известно. 

Проект ПКиО в Свердловске включал в себя 

территорию соснового леса и р. Исеть. Архитекто-

ры пытались переложить столичный образец  

на местный ландшафт, который имел участки  

с повышенной влажностью и холмы, и спроекти-

ровать связанный парковый архитектурно-художе-

ственный ансамбль. В Свердловске предполага-

лось создать два парка культуры и отдыха – север-

ный и южный [20, л. 33]. Центральным ПКиО счи-

тался южный, его территория на несколько гекта-

ров превышала территорию северного парка.  

Подобно другим советским паркам культуры 

и отдыха, территория Свердловского ПКиО была 

связана воедино центральной магистралью и раз-

делена на функциональные секторы. Вот как опи-

сывает это Л. Лунц в небольшой по объему замет-

ке о проекте Свердловского ПКиО: «От главного 

входа весь парк пересекает основная магистраль. 

У входа к югу от нее размещен сектор работы  

с детьми, а еще южнее, около товарной железно-

дорожной станции, административные и хозяй-

ственные постройки парка. От “площади прибы-

тия”, находящейся в глубине парка, главная маги-

страль приводит на митинговую площадь, увязан-

ную со стадионом, а второстепенная магистраль 

направляет посетителя в сектор выставок. К югу 

от поля массовых действ размещено зрелищное 

ядро парка, увязанное с группой аттракционов,  

а еще южнее, вплоть до пруда, вся территория от-

ведена под тихий отдых. На самом берегу развер-

тывается крупная база работы на воде. К северу  

от центра парка расположена физкультура, а к во-

стоку оборонная работа. В наиболее отдаленном 

от главного входа участке организуются дома от-

дыха» [13, с. 27]. Функциональный набор секторов 

парка был типичным: массово-политический, зре-

лищный, физкультурно-оздоровительный, дет-

ский, научно-технический, оборонный секторы.  

С челябинским парком роднит свердловский  

и решение о поэтапной реализации проекта. Сна-

чала были выделены объекты первой очереди 
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строительства (например, участок у Ленинской 

фабрики). В отличие от челябинского парка, где 

основной проблемой при реализации проекта ока-

залось финансирование, в судьбу свердловского 

вмешалась политика. В 1934 г. была ликвидирова-

на Уральская область, и Свердловский ПКиО, ко-

торый должен был стать показательным парком 

для всей области, сразу потерял свой статус, а зна-

чит, и все, связанные с ним привилегии.  

В отличие от архитектурной команды челя-

бинского парка культуры и отдыха, свердловские 

архитекторы являют собой пример сотрудничества 

специалистов, принадлежавших к разным поколе-

ниям. Соколова, Дукельского и Дрожжина объ-

единяло то, что планирование парков культуры  

и отдыха не стало для них определяющим опытом. 

К моменту начала работы все они уже были сфор-

мировавшимися профессионалами, которые по за-

вершении проекта вернулись в привычную сферу 

деятельности. Их жизненные траектории оказа-

лись различными. Вениамин Соколов после войны 

принял участие в проектировании первых в стране 

экспериментальных малоэтажных крупнопанельных, 

жилых домов заводского изготовления [21, с. 6.]. 

Проекты Соколова стали образцами советской ар-

хитектуры, а некоторые спроектированные им со-

оружения в настоящий момент являются объекта-

ми культурного наследия г. Екатеринбурга1. Сего-

дня Соколов считается одним из основателей кон-

структивистской школы в Уральской области. 

Судьба Алексея Дукельского оказалась дра-

матичной, он был репрессирован на пике своей 

карьеры. К 1937 г. Алексей Дукельский спроекти-

ровал промышленные здания в Магнитогорске  

и Забайкалье, стал одним из авторов проекта 

свердловского ЦПКиО, участвовал в реставрации 

особняка Расторгуева-Харитонова. Когда Дукель-

ского арестовали, он работал над проектом воен-

ного городка № 17. Дукельский был разносторон-

ней личностью, рисовал, писал стихи. 

Дукельский успешно продвигался по карьер-

ной лестнице. Его избрали членом правления,  

а затем секретарем Свердловского отделения Сою-

за Советских архитекторов, направили для участия 

в первом съезде общесоюзного общества. Алексея 

Дукельского ждала должность главного архитек-

тора одного из советских городов. В 1937 г. его 

арестовали и обвинили в том, что он являлся 

                                                           
1 Жилой комплекс «2-й Дом Советов» 1930–1932 гг. (памятник 

архитектуры федерального значения, архитекторы И. П. Анто-

нов и В. Д. Соколов), Дом жилой в стиле конструктивизма, 
1930-е гг. (памятник архитектуры регионального значения), 

Дом жилой, 1930-е гг. (памятник архитектуры регионального 

значения, архитекторы А. М. Дукельский, В. Д. Соколов), Дом 
Связи, 1933 г. (памятник архитектуры регионального значе-

ния), комплекс зданий «Городок чекистов», 1932–1934 гг. (па-

мятник архитектуры федерального значения, архитекторы  
И. П. Антонов и В. Д. Соколов и А. М. Тумбасов), Спортком-

плекс «Динамо», 1929–1934 гг., (памятник архитектуры феде-

рального значения). 

«…участником контрреволюционной военной тер-

рористическо-повстанческой троцкистской орга-

низации в Уральском Военном Округе и проводил 

подрывную и вредительскую работу в области 

строительства военных объектов» [18]. Внук архи-

тектора (из второй семьи архитектора) считает, что 

Дукельский оказался вовлечен в процесс против 

командующего войсками Уральского военного 

округа, проходившего по «делу Тухачевского» [22]. 

Дукельского расстреляли в 1938 г. в возрасте 29 лет. 

Выводы 

Биографии московской проектной группы по-

казывают определенное единство профессиональ-

ной среды, в которой молодые архитекторы фор-

мировались как специалисты. Учеба во ВХУТЕ-

МАСе, приобретение всех необходимых навыков  

и работа в Ассоциации новых архитекторов в сово-

купности позволяли М. И. Прохоровой и Л. С. За-

лесской воплощать в парковых проектах рациона-

листическую социально ориентированную архи-

тектуру, которая учитывала в своей основе поли-

тико-идеологические и визуально-эстетические 

факторы. Практические знания, полученные в кон-

це 1920-х гг. в проектном бюро ЦПКиО г. Москвы, 

сформировали начальный опыт паркового проек-

тирования и заложили архитектурные основы,  

по которым должны были выполнятся проекты 

парков в других городах страны. Проектирование 

парков, в том числе и челябинского, стало для 

женщин-архитекторов конституирующим профес-

сиональным опытом, определившим их жизнен-

ный путь. Сегодня Л. С. Залесская и М. И. Прохо-

рова считаются теоретиками советской ланд-

шафтной архитектуры.  

Архитекторы свердловского ПКиО формиро-

вались как специалисты обособленно друг от дру-

га. Вследствие разного возраста и различных стар-

товых траекторий к моменту создания ПКиО они  

в основном имели опыт проектирования промыш-

ленных и жилых объектов, который был далек  

от тонкостей паркового строительства. Судьба 

свердловской проектной группы показывает две 

различные профессиональные траектории, одна  

из которых (архитектор Соколов) завершилась 

достижением статуса успешного советского архи-

тектора так же, как и у Прохоровой и Залесской. 

Другая (архитектор Дукельский) повторила траги-

ческую судьбу сотен тысяч репрессированных со-

ветских людей, оборвав творческий путь архитек-

тора на вершине его карьеры.  

Проекты челябинского и свердловского ПКиО 

создавались в начале 1930-х гг., когда архитектур-

ное сообщество только накапливало опыт в строи-

тельстве ПКиО и копировало столичный образец. 

Во второй половине 1930-х гг. уже был накоплен 

проектный материал и факты его реализаций, ко-

торые было необходимо представлять на конфе-

ренциях и совместных обсуждениях для обмена 

опытом. Среди архитекторов существовало мне-
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ние о целесообразности создания единого методи-

ческого и организационно-хозяйственного центра, 

некоторые считали возможным передать разработ-

ку архитектурно-планировочной методологии ака-

демии архитектуры, при которой было необходи-

мо создать всесоюзный совет паркостроения [23,  

с. 71]. В это время архитекторы пришли к выводу, 

что грандиозные масштабы проектов ПКиО не 

соответствовали возможностям советских городов. 

Недостаток финансирования, проблемы с контро-

лем процесса строительства, нехватка местных 

компетентных специалистов – все это вело к замо-

раживанию проектов. Выход авторы проектов ви-

дели в поэтапном их воплощении. Поэтому в со-

ветских городах появлялись мини-парки и частич-

но реализованные проекты. Для архитекторов бы-

ло важно, чтобы в каждом парке была своя выра-

зительная доминанта, поэтому, например, челя-

бинский проект критиковали за недостаточное 

раскрытие природной составляющей и схожесть  

с проектом парка в г. Куйбышеве [24, с. 11]. 

Несмотря на трудности, которые сопровожда-

ли процесс проектирования и еще в большей сте-

пени процесс реализации проекта, челябинский  

и свердловский парки культуры и отдыха стали 

важным формирующим профессиональным опы-

том для советских архитекторов. Этот опыт был 

интегрирован как в личные жизненные пути архи-

текторов, так и в коллективное знание о парковом 

проектировании, роли парков в городском про-

странстве и ландшафтной архитектуре. 
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PARKS AND THEIR CREATORS: PARKS OF CULTURE  
AND RECREATION IN SVERDLOVSK AND CHELYABINSK 
THROUGH THE PRISM OF BIOGRAPHIC APPROACH 
О. Y. Nikonova, N. T. Agunikyan 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 

In the mid-1930s, a course was taken to create parks of culture and recreation (PCiO) in the 

largest industrial centers. The architects who designed the PCiO in Sverdlovsk and Chelyabinsk 

used not only their own experience in creating parks in two large cities of the Urals, but also for-

eign and domestic knowledge in the design of Soviet recreation parks. Moscow and Sverdlovsk 

architects, formed in different professional environments, were forced to maneuver between pub-

lic demands, high ideological standards and the possibility of their embodiment in architectural 

forms. The personal and professional attitudes of architects often came into conflict with the early 

Soviet reality on the ground. In the second half of the 1930s, architects had the opportunity  

to evaluate their first results in the field of PCiO construction, as well as summarize the initial 

experience of designing parks and present it to a professional audience. This period became im-

portant for the formation of the theoretical foundations of Soviet landscape architecture, which 

subsequently allowed us to think about the creation of methodological and organizational and eco-

nomic centers for the further development of parks of culture and recreation in Soviet cities. 

Keywords: park of culture and recreation, architects, project, park construction. 
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