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Введение 

Попробуем составить краткую «дорожную 

карту», ведущую от понятия «объективность»  

к предмету нашей статьи. Выделяя общее в много-

численных трактовках объективности, мы опреде-

лим её как форму изложения некоторой информа-

ции в нейтральном, сбалансированном ключе,  

на основе источников высокой степени достовер-

ности, не зависящих от личного восприятия автора 

изложения. Соответственно, противоположным 

понятием станет «субъективность» как повество-

вание, построенное под существенным влиянием 

ментальных установок, собственного опыта, инте-

ресов и намерений рассказчика.  

Если на обыденном (бытовом) уровне передачи 

и восприятия различных сведений термин «объек-

тивность» распространён и приемлем, то при науч-

ном рассмотрении стоит говорить лишь об «объек-

тивизации» или «объективированности», то есть об 

информировании, стремящемся к объективности, 

которая в полной мере возможна лишь теоретиче-

ски. Тем более это относится к таким понятиям, как 

«истина» и «правда», выступающим чаще всего 

эмоциональными идентификаторами объективно-

сти в виде оценочных смысловых клише. 

Следующим звеном в нашей «карте» станет 

понятие исторической науки. Если «история»  

в идеальном значении традиционно понимается 

как процесс развития природы и человечества, то 

«историческая наука» становится системой сбора 

информации (артефактов) об этом процессе, а объ-

ективность данной системы обеспечивается тем, 

что собираются и систематизируются любые сви-

детельства о происходящем.  

Но когда мы начинаем говорить об «истори-

ческом знании», то неизбежно встаёт вопрос о том, 

кто, в каком объёме и в какой форме способен эти 

знания передавать. Субъективность такой переда-

чи прослеживалась на всех этапах существования 

человеческого общества, однако число свидетель-

ств в эпохи, предшествовавшие интенсивному раз-

витию средств массовой информации (СМИ),  

а тем более сети Интернет, было относительно 

измеримым и доступным для восприятия рацио-

нальным сознанием. Основания для пересмотра 

тех или иных устоявшихся исторических тракто-

вок возникали сравнительно нечасто и станови-

лись возможными при открытии новых суще-

ственных артефактов. 

Но вместе с явлением и понятием «интернети- 
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зации» возникли такие его производные, как «ме-

диатизация» и «инфодемия». Первое означало 

глобально субъективное представление мира через 

медиа, причём функцию медианосителя и трансля-

тора мог выполнять теперь, вместе с традицион-

ными и новыми СМИ, в принципе любой человек. 

Второе фиксировало, что объём передаваемой ин-

формации значительно превышает возможности её 

рационального осмысления индивидуальным со-

знанием. Потребители всё более нуждаются в ори-

ентирах («подсказках»), а их роли начали выпол-

нять исторические знания в виде смысловых ин-

терпретаций.  

Дискуссии о смыслах, факты для которых 

служат лишь вспомогательным материалом, стали 

одним из ведущих трендов XXI в. Интенсифика-

ция исторических прочтений и споров вокруг них 

стимулировалась, наряду с указанными выше при-

чинами, стремлением к «правильному» понима-

нию собственной истории внутри той или иной 

страны, но особенно – противоборством госу-

дарств на мировой арене, породившим гибридную 

войну и «войну памяти» как одну из её главных 

составляющих. 

Как отмечают исследователи, произошла «ис-

торизация» массового сознания, а «плюрализм 

памятей» и «конкуренция мнемонических акто-

ров» сделали историческое прошлое предметом 

политики. Появилась междисциплинарная область 

исследований memory studies, анализирующая ис-

пользование прошлого в политических целях  

и оперирующая большим спектром сходных поня-

тий: «историческая политика», «политика прошло-

го», «политика памяти», «коллективная / обще-

ственная память», «историческая память», «куль-

тура памяти», «игры памяти» и др. [1]. 

Сужая спектр рассмотрения и приближаясь  

к фокусной точке нашей «дорожной карты», мы 

выбираем среди этого многообразия для дальней-

шего анализа популярный сегодня термин «ком-

меморация» (от фр. commemorative – памятный, 

мемориальный и англ. «commemoration» – ознаме-

нование, в память). В узком смысле это понятие 

означает мемориальную деятельность в виде уве-

ковечения памяти о событиях: сооружение памят-

ников, организация музеев, определение знамена-

тельных дат, проведение праздников и других 

массовых мероприятий. В широком плане сюда 

включается всё, что призвано идентифицировать 

человека с его прошлым [2]. Для нас коммемора-

ция есть памятная реальность, столь же значимая, 

что и объективно существующая действитель-

ность, поскольку последняя отражается в нашем 

сознании преимущественно через транслируемую 

извне информацию о прошлом. По мнению неко-

торых учёных, коммеморативная (мемориальная) 

модель освоения прошлого, построенная на интер-

претациях событий, возобладала над фиксирую-

щей факты исторической моделью, что означает 

утрату прошлым своего органичного и безуслов-

ного характера [3, с. 112]. 

Среди ведущих форм трансляции мемориаль-

ной модели выделяются воспоминания. Отмечает-

ся, что сама память является мнемоническим па-

рафразом понятия «воспоминания» – коллектив-

ным бессознательным нарративом, который фор-

мирует территориальные общности людей с по-

мощью разделяемых духовных ценностей и вос-

приятий собственной истории [4]. В ряду самих 

трансляторов ведущее место занимают писатели  

и другие, функционально приравненные к ним 

категории фиксаторов и обработчиков воспомина-

ний очевидцев событий и сопряжённых с ними 

документов и иных артефактов. Здесь возникает 

естественный вопрос: о каких очевидцах может 

идти речь, когда описываются события, например, 

столетней и более давности? 

Для нашего исследования и в контексте про-

блемы объективности-субъективности изложения 

важно понимать глобальный уровень причастно-

сти автора к транслируемой им истории. Так, учё-

ные разделяют историческую память на коммуни-

кативную и культурную. «Коммуникативная па-

мять» теоретически более объективна, поскольку 

представляет собой «живое воспоминание». Но она 

существует на протяжении 80 – 100 лет, то есть  

в пространстве жизни трёх поколений: дети – отцы 

– деды. «Культурная память» – это понимание ис-

тории авторами, отдалёнными от непосредствен-

ного восприятия событий и подверженными влия-

нию ситуаций, актуальных для текущего момента. 

Ю. Арнаутова подчёркивает, что такая память не  

в полном смысле индивидуальна, поскольку автор 

осознаёт себя членом определённой группы  

и формирует свои воспоминания в контексте её 

памяти [5].  

Я. Ассманн объясняет «культурную память» 

как непрерывный процесс, где всякое общество 

или его группа формирует и стабилизирует свою 

идентичность посредством реконструкции соб-

ственного прошлого. Что же касается воспомина-

ний, то они могут быть неверными, фрагментар-

ными или намеренно созданными и в этом смысле 

не служат надёжным источником объективной 

информации. По мнению учёного, «история памя-

ти» принципиально отличается от «истории фак-

тов», поскольку анализирует не собственно явле-

ния прошлой жизни, а их значения в текущий пе-

риод. Актуальной исследовательской задачей  

Я. Ассман, а вместе с ним и мы в рамках настоя-

щей статьи, считаем установление причин подоб-

ной трансформации [6].  

Выбрав форму исторического знания (воспо-

минания), его трансляторов (писателей) и времен-

ное пространство памятного охвата (коммуника-

тивная память), определим и событие, вокруг ко-

торого пойдёт дальнейший углублённый разговор.  

В преддверии 80-й годовщины Победы в Великой 
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Отечественной войне (ВОВ) 1941–1945 гг. логичным 

выбором такого события становится именно она. 

Как отмечает Е. Токарева, в России в послед-

ние десятилетия произошла смена парадигмы  

от отрицания советского прошлого к осторожному 

принятию и обновлению его как органической 

части исторической памяти страны. Это мотивиру-

ется необходимостью признания прошлого, в том 

числе ВОВ как части нашей истории со всеми её 

противоречивыми страницами [4]. По мнению ря-

да зарубежных исследователей, усиленное внима-

ние к формированию актуальной версии развития 

страны в исторической ретроспективе требуется 

для оправдания современной политики в условиях 

интенсификации «войн памяти», которые Россия 

ведёт с государствами Европы и США [7]. 

Для непосредственного анализа в настоящем 

исследовании выбраны авторы и книги – носители 

«коммуникативной памяти», то есть наиболее 

приближенные к реальным историческим событи-

ям (ВОВ): Г. Жуков (мемуары «Воспоминания  

и размышления»), В. Некрасов (повесть «В окопах 

Сталинграда») и В. Астафьев (роман «Прокляты  

и убиты»). Свою задачу мы видим в том, чтобы 

сформировать и апробировать методику определе-

ния уровня и содержания исторической объектив-

ности этих и других художественно-мемуарных 

произведений (а вслед за ними – и любых истори-

ческих интерпретаций), приемлемую для исследо-

вателя и рядового читателя.  

Обзор литературы  

Все три выбранных нами произведения отно-

сятся к жанру мемуаров, хотя и различаются  

по формам и уровню художественности. Как отме-

чают исследователи, именно мемуарная литература 

о ВОВ стала особо популярной и многочисленной  

в советский период. С 1959 по 1990 гг. издатель-

ством Министерства обороны СССР только в серии 

«Военные мемуары» выпущено 320 томов воспо-

минаний участников боевых действий, тружеников 

тыла, советских и партийных руководителей. 

С одной стороны, мемуары являются ценны-

ми свидетельствами истории, но с другой – подчи-

няются общим идеологическим установкам и не 

должны были противоречить официальным верси-

ям происходящего. Кроме того, авторы при описа-

нии тех или иных событий не всегда могли абсо-

лютно достоверно восстановить их в памяти,  

а использование архивных и других документов 

часто оказывалось невозможным. Имел существен-

ное значение и ролевой фактор: как замечает  

А. Быков, «…генерал не может рассказать, как 

вкусна жиденькая рыбная похлебка после трёх дней 

без еды в окружении врага; что чувствует солдат, 

заваленный взрывом в блиндаже, и что заставляет 

его сражаться в окружении» [8]. Всё это приводило 

к ошибкам и пробелам в повествовании.  

Приведённая цитата даёт подводку к упомя-

нутым ранее мемуарным нишам. Максимальный 

интерес проявляется к такой из них, как «гене-

ральская проза», где присутствуют воспоминания 

лиц высшего командного состава Вооружённых 

Сил. Такой интерес понятен уже хотя бы в силу 

значительной осведомлённости авторов о ходе 

боевых действий. Однако эта осведомлённость 

долгое время не транслировалась: мемуары мар-

шалов и генералов начали выходить только с кон-

ца 1950-х гг., то есть спустя годы после смерти  

И. В. Сталина. В. Мамяченков выделяет «законы 

жанра» мемуаров советских военачальников. Сре-

ди них: первое – невысокий литературный уро-

вень; второе – умолчание о собственных и преуве-

личение чужих ошибочных решений и неблаго-

видных поступков; третье – безудержная апологе-

тика и славословие в адрес правящей коммунисти-

ческой партии и вообще в адрес советского строя; 

четвёртое – узость источниковой базы как след-

ствие недостаточного внимания авторов к её ар-

хивной верификации [9]. Авторы монографии  

о восприятии советского прошлого в контексте 

формирования новых идентичностей говорят  

о существовании своеобразного «предела аутен-

тичности» в изображении эпохи на страницах ме-

муаров. «Они не всегда отражают переживания 

человека в то время, о котором он рассказывает… 

Это взгляд с высоты прожитых лет, под влиянием 

специфически препарированной информации  

и идеологии новой эпохи» [10]. 

Эти выводы относятся и к книге Г. Жукова 

«Воспоминания и размышления», имеющей огро-

мные тиражи и преобладание позитивных откли-

ков. В то же время не прекращаются споры о том, 

какие фрагменты «Воспоминаний» Г. Жуков писал 

сам и «по совести», какие из них включал под дав-

лением известных обстоятельств, какие искус-

ственно вставлялись в текст литературными обра-

ботчиками и редакторами, в том числе после кон-

чины автора. Примером может служить объёмная 

статья А. Колесникова «Размышления о воспоми-

наниях маршала Жукова» на литературном сайте 

«Проза.ру», где подвергаются сомнению многие 

интерпретации фактов Г. Жуковым, а также сама 

его компетентность [11].  

Следующая мемуарная ниша – «лейтенант-

ская проза», художественное течение, возникшее 

на рубеже 1950–1960-х гг. Термин закрепился  

в отечественном литературоведении и охватывал 

писателей, принимавших непосредственное уча-

стие в ВОВ на должностях младших офицеров. 

Как известно, в честь 100-летия ряда писателей-

фронтовиков (Ю. Бондарева, Б. Васильева, В. Бы-

кова, В. Богомолова) Ассоциация союзов писате-

лей и издателей России объявила 2024 г. Годом 

лейтенантской прозы. Рассуждая о вкладе «лейте-

нантов» в литературу, А. Твардовский говорил, 

что «…эти молодые писатели сами выше лейте-

нантов не поднимались и дальше командира полка 

не ходили. Эти досконально знают жизнь роты, 
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взвода, батареи, они видели пот и кровь войны  

на своей гимнастёрке» [12, с. 203]. Делались выводы 

о том, что в своих произведениях представители те-

чения опираются исключительно на реальные собы-

тия и собственный фронтовой опыт. «Это проза без 

прикрас. Что выстрадали, о том написали» [13].  

Среди писателей данного направления выде-

ляется В. Некрасов. При анализе творчества авто-

ров – участников войны – А. Варламов называл  

в первую очередь именно его вместе с опублико-

ванной уже в 1946 г. повестью «В окопах Сталин-

града». Критик обосновывал это тем, что, несмот-

ря на сложное время и цензуру, было создано «жи-

вое» произведение, которое показывало войну  

«с подлинной, рабочей стороны. Именно отсюда 

пошла традиция» [14]. 

Повесть В. Некрасова – самая «простая»  

из выбранных нами произведений. Как замечает  

В. Березин, писатель говорил с читателем «по-

армейски», «на человеческом языке». В. Некрасов 

«упрощает стиль, изгоняя пафос», в результате 

чего получается «фактически свидетельство о вой-

не… Эйзенштейн, разбирая повесть, ошибочно 

называл “В окопах Сталинграда” “Дневником 

офицера”» [15]. Парадоксально, что именно эта 

простота породила такое количество практически 

полностью позитивных литературоведческих оце-

нок, которых автор вряд ли ожидал. Это и «углуб-

лённый психологизм» в виде «смещения акцента 

на внутренний мир человека», и «продолжение 

классической традиции» как показа значительного 

исторического события с точки зрения «среднего 

героя» [16], и отражение самосознания народа  

с пониманием того, что «человек, личность – не 

винтик, а целый мир» [17], и важность «регио-

нального компонента» исторической памяти наро-

да [18] и т. д. 

Теперь обратимся к «солдатской прозе». Это 

понятие, в отличие от «лейтенантской прозы», не 

имеет какой-то специальной трактовки и рамоч-

ных обозначений, а в ряде случаев употребляется 

как синоним прозы «лейтенантской». Тем не менее 

мы выделяем его в отдельную категорию и имеем 

в виду авторов именно из числа рядового и сер-

жантского состава. В. Мамяченков констатирует, 

что «…мемуаров “окопных” участников войны 

(рядовых, сержантов, офицеров) публиковалось 

сравнительно немного, и их объёмы были ограни-

чены» [9]. При этом исследователь относит к кате-

гории «окопников» и офицеров. С поправкой  

на данный фактор можно сказать, что собственно 

солдатских мемуаров в пространстве сколько-

нибудь известной широкому читателю «большой» 

литературы насчитывается буквально единицы.  

А. Пекарш и Г. Пернавский обосновывают данный 

пробел сравнительно низким уровнем общей гра-

мотности рядовых солдат, тяжестью испытаний, 

прямыми запретами ведения дневников в годы 

войны, а также диапазоном восприятия событий: 

«Война рядового – это 500 метров до противника, 

столько же в тыл, до командира батальона и не-

сколько сот метров по фронту роты» [19]. 

Тем не менее именно роман «солдатской про-

зы» В. Астафьева «Прокляты и убиты» вызвал 

значительно более масштабные дискуссии, чем 

мемуары Г. Жукова, а тем более повесть В. Некра-

сова. Многие критики оценивали «Прокляты  

и убиты» преимущественно позитивно, как «прав-

ду о войне» и продолжение традиции, заложенной 

Л. Н. Толстым и В. М. Гаршиным [20]. Обобщён-

ный спектр оттенков этой «правды», отражённых  

в публикациях вокруг романа, сконцентрирован  

в диссертации Э. Британ «Роман В. П. Астафьева 

“Прокляты и убиты”: авторская концепция траги-

ческого». Здесь говорится об оригинальной кон-

цепции трагического, глубине авторского освое-

ния военной действительности, «эсхатологическом 

мироощущении рубежной эпохи»; о включении  

в ткань романа образов и мотивов философско-

религиозного содержания, традиционных для рус-

ской классической литературы размышлений  

о человеке и его назначении в мироздании; о бес-

смысленности насилия и т. д. [21]. 

Однако регулярно появлялись и резко нега-

тивные рецензии на роман. Так, В. Зеленков по-

считал произведение искажением правды o BОВ  

и в деталях, и в существе дела, и в плане «истори-

ческой достоверности» [22, с. 7]. П. Гончаров под-

вергает сомнению утверждение o традиционности 

«Проклятых и убитых» и полагает, что роман 

«…созвучен с общей перестроечной тенденцией», 

свойственной произведениям А. Солженицына  

и ему подобных авторов, для которых идеология  

и политическая система России 1920–1980-х гг. 

«…оказались главными объектами инвектив и раз-

облачений, предметом критического пафоса».  

И наоборот, сравнивая роман В. Астафьева с «Ва-

силием Тёркиным» А. Твардовского и «В окопах 

Сталинграда» В. Некрасова, критик констатирует: 

считать «Прокляты и убиты» «…“пересозданием” 

этих вещей – даже трагифарсовым – вряд ли 

уместно» [23]. «“Солдатская правда” Виктора 

Астафьева – кривда о человеке и времени», – так 

озаглавлен отклик Ю. Павлова в сообществе «Круг 

чтения» на сайте «Завтра.ру» [24]. 

Примером не просто критических, а разгром-

ных откликов стали публикации О. Давыдова.  

В многостраничном эссе, растиражированном  

в целом ряде изданий и названном психоаналити-

ческим исследованием, он называет В. Астафьева 

«певцом чревных типов» и обвиняет его в «пропа-

ганде скотства». Разбор смысловых блоков романа 

сопровождается «говорящими» подзаголовками: 

«Фекалиада», «Мудрость брюха», «Утроба – вот 

мой бог». Другой тренд романа, по мнению О. Да-

выдова, сводится к недопустимой идентификации 

сталинского и гитлеровского режимов, порой даже 

в пользу второго («Фюрер ценил людей») [25].  
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Методы исследования 

Метод выбора всех трёх авторов определяется 

таким объединяющим признаком, как их непо-

средственное участие в ВОВ. Репрезентативность 

обобщённого исторического взгляда обеспечива-

ется принадлежностью к нишевым группам писа-

телей – очевидцев войны («генеральская», «лейте-

нантская» и «солдатская» проза).  

Жанр художественно-мемуарных произведе-

ний стал предметом анализа потому, что именно  

в них и через них происходит «замещение рацио-

нально-логических компонентов в мышлении пуб-

лики эффектами эмоциональных потрясений  

и чувственных переживаний. В итоге производ-

ство впечатлений становится… более значимыми 

факторами, чем научное изучение реальной дока-

зательной базы» [26].  

Различие трактовок Г. Жуковым, В. Некрасо-

вым и В. Астафьевым военных событий представ-

ляется очевидным. Как писал К. Симонов, «…точ-

ка зрения солдата на войну – одна точка зрения, 

командира полка – другая, даже на один и тот же 

бой. Потому что они ведь и смотрят на него с раз-

ных точек и имеют в нём, в этом бою, различные 

задачи» [27, с. 301–302]. Отсюда мы намерены не 

столько подтвердить эти различия, сколько пред-

ложить критерии, по которым профессиональный 

исследователь, а вслед за ним и рядовой читатель 

смогут составить собственный, максимально объ-

ективированный взгляд на события ВОВ и другие 

исторические прецеденты, отражённые в художе-

ственном творчестве. Сравнительный анализ про-

изведений будет производиться по следующим 

сформулированным автором настоящей статьи 

критериям: 

 политическая конъюнктура периода напи-

сания книги, 

 оценка автором (писателем) власти и суще-

ствующего государственного устройства, 

 отношение самой власти к автору, 

 ролевой статус автора, его кругозор и про-

фессиональная компетентность относительно про-

исходящих событий; 

 описание положительных, отрицательных  

и проблемных героев произведений; 

 авторское восприятие России и русского че-

ловека, 

 претензия автора на «историзм» как демон-

страцию исторической правды. 

Результаты и дискуссия 

Начиная наше исследование с мемуаров  

Г. Жукова и обращаясь к параметру «политиче-

ская конъюнктура», напомним, что первое изда-

ние книги «Воспоминания и размышления» вышло 

в свет спустя почти четверть века после войны,  

в 1969 г., то есть в «брежневский» период. Публи-

кация «миновала» периоды «сталинский», когда 

мемуары крупных военачальников вообще не из-

давались, а также «хрущёвский», когда сталинизм 

жёстко критиковался. Резонно предположить, что 

в мемуарах стала допустимой критика И. Сталина, 

однако не безапелляционная, как при Н. Хрущёве, 

а сбалансированная, в соответствии с обновлён-

ными политическими установками. В «Воспоми-

наниях» косвенно критикуется и Н. Хрущёв,  

но очень кратко и в ракурсе проблемы недооценки 

опасности той или иной военной операции. Еди-

ножды и нейтрально упоминается Л. Брежнев, яко-

бы под давлением «сверху». Для второго издания 

мемуаров (1974) автор написал три новые главы  

и переработал заключение, а в 1990 г. (10-е и все 

последующие издания) книга была значительно 

«исправлена и дополнена»: в неё внесли фрагмен-

ты, изъятые или отредактированные в ходе работы 

над первым изданием. Другими словами, разные 

издания самих мемуаров не совсем идентичны. 

В рамках политической конъюнктуры следу-

ет, разумеется, иметь в виду оценку автором вла-

сти и существующего государственного устрой-

ства. В «Воспоминаниях» они трактуются только 

в позитивной и возвышенной тональности. Совет-

ский строй есть самый правильный и передовой, 

его лидеры достойны своей роли, ошибки связаны 

с деятельностью отдельных людей в отдельных 

ситуациях.  

Рассматривая с тех же позиций повесть В. Не-

красова «В окопах Сталинграда» (первоначально 

«Сталинград», 1946), подчеркнём, что она вышла 

сразу поле окончания войны, при жизни И. Стали-

на, и стала фактически первым из числа заметных 

произведений «лейтенантской» прозы. Книгу 

можно назвать в принципе не политизированной, 

поскольку и существующее государство, и его ру-

ководители воспринимаются автором без оценок, 

как данность. В этом смысле повесть максимально 

нейтральная и «вневременная»: при смене назва-

ний и технических подробностей она могла бы 

относиться и к предыдущим, и к последующим 

десятилетиям.  

Кардинально иной, глубоко конъюнктурный 

характер носит роман В. Астафьева «Прокляты  

и убиты» (1990–1994 гг.). Как известно, СССР  

и «социалистический лагерь» прекратили в это 

время своё существование, наступило время новой 

России, а критика советской эпохи в целом и свя-

занных с ней событий, включая ситуации ВОВ, 

стала не просто допустимой, но популярной, а по-

рой и желательной. Прежние взгляды, воспеваю-

щие и прославляющие «лучший в мире строй», 

решительно отвергались. Произведение писателя 

создано в полном соответствии с данным контек-

стом и даже выходит за его «усреднённые» рамки. 

Власть негативна как таковая, она «всегда бессер-

дечна, всегда предательски постыдна, всегда без-

нравственна» [28, с. 376]. Её лидеры предстают 

как злодеи: «Сталин привычно обманывал народ, 

врал напропалую» [28, с. 83]; Ленин – «выродок из 

выродков.., до второго распятия Бога и детоубий-
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ства дошедший» [28, с. 266]; даже Суворов плох, 

поскольку «истаскал за собою по Европе, извёл 

тучи русских мужиков» [28, с. 377]. И. Сталин,  

по мнению В. Астафьева, вполне сопоставим  

с А. Гитлером, а большевизм – с нацизмом, в ко-

тором автор видит некоторые более рациональные 

и даже человеколюбивые черты. 

Необходимо принять во внимание и отноше-

ние самой власти к авторам в период написания 

их произведений. Г. Жуков был «отставным мар-

шалом» со снятой опалой, но с пристальным вни-

манием к возможным неправильным трактовкам 

политической действительности, а отсюда и стре-

млением цензурировать авторский текст. Книга  

не получила никаких государственных премий.  

В. Некрасов находился вообще вне поля какого-

либо внимания со стороны властных органов. Ста-

линская премия за книгу стала, по мнению экспер-

тов, следствием случайного и благоприятного сте-

чения обстоятельств: повесть «В окопах Сталин-

града» одобрил А. Твардовский, а по некоторым 

предположениям – И. Сталин. Что же касается  

В. Астафьева, то за свой роман он в 1995 г. полу-

чил Государственную премию РФ, а в 1999 г. был 

удостоен ордена «За заслуги перед Отечеством»  

II степени за выдающийся вклад в развитие совет-

ской / отечественной литературы. При этом следу-

ет учитывать, что находящийся тогда у власти  

Б. Ельцин и его окружение активно критиковали 

все периоды «коммунистического режима» вместе 

с его лидерами. В ситуации социально-

экономического кризиса 1990-х гг. руководителям 

страны было важно найти виноватых в прошлой, 

советской жизни. Книга «Прокляты и убиты» как 

нельзя лучше решала эту задачу.  

При анализе произведений мы принимаем  

во внимание ролевой статус автора как во время 

ВОВ, так и в последующий период; а если кон-

кретнее, то кругозор и профессиональную компе-

тентность, дающие право трактовать события 

тем или иным образом. В этом смысле военно-

государственный статус маршала Г. Жукова, без-

условно, самый значительный. Маршал рассказы-

вает о сражениях, к которым имел непосредствен-

ное отношение, лидерах, с которыми общался, 

ситуациях, которые наблюдал в стратегическом 

разрезе. Мемуары содержат многочисленные 

ссылки на научно-архивные и художественно-

документальные источники.  

У В. Некрасова отсутствуют какие-либо гло-

бальные обобщения, он вполне сознаёт пределы 

своей «лейтенантской» компетенции и не стремит-

ся за них выйти: «На войне никогда ничего не зна-

ешь, кроме того, что у тебя под самым носом творит-

ся. Не стреляет в тебя немец – и тебе кажется, что  

во всём мире тишь и гладь; начнёт бомбить – и ты 

уже уверен, что весь фронт… задвигался» [29, с. 14].  

В. Астафьев, рядовой солдат ВОВ, напротив, 

претендует на всеохватность. Оценки писателя, 

преимущественно эмоциональные, касаются ком-

мунистического учения, что «создано в Германии 

и … завезено в Россию оголтелой бандой са-

моэмигрантов» [28, с. 404], политики руководства 

страны в целом, хода военных операций ВОВ  

и предыдущих военных кампаний, например, пе-

риода боёв на озере Хасан и конфликта с Финлян-

дией, приказов Верховного Главнокомандующего, 

вклада в ВОВ различных слоёв армии и граждан-

ского населения и т. д. Собственные рассуждения 

нередко вкладываются писателем в уста советских 

и германских генералов, с которыми В. Астафьев 

никак не мог общаться напрямую. 

В рассуждениях о статусе и кругозоре авторов 

находит подтверждение тезис К. Симонова о раз-

ном восприятии войны солдатом и командиром. 

Вместе с тем, Г. Жуков и В. Некрасов намерены 

соответствовать собственной компетенции вокруг 

ВОВ в своих произведениях, но В. Астафьев стре-

мится выйти далеко за её границы.  

Жизненное кредо авторов, как правило, вы-

ражается через описание героев произведений – 

положительных, отрицательных и проблемных. 

Для Г. Жукова совокупным положительным геро-

ем становится советский народ и советский сол-

дат. В перечислениях отдельных социальных 

групп, пусть и выполненных в духе официальных 

докладов, он стремится никого не забыть: здесь 

рабочие и колхозники, учёные и деятели литерату-

ры и искусства, женщины и молодёжь, партия  

и комсомол. Отмечаются позитивные качества 

многих военачальников, где на первом месте стоит 

их профессионализм. Несмотря на то что маршал 

не принимал непосредственного участия в боях  

и минимально общался с младшими офицерами,  

а тем более с рядовым составом, он с помощью 

эпизодического личного опыта и привлечённых 

источников стремится приблизиться к локальным 

эпизодам фронтовой действительности.  

Здесь и описание героизма сводного баталь-

она пограничников 23 июня 1941 г., сумевшего 

задержать германское наступление [30, с. 241],  

и наблюдение за боем 586-го стрелкового полка  

в окружении и прорывом этого окружения [30,  

с. 325], и беседа с девушками, участницами дивер-

сионного отряда, перед их отправкой в тыл врага 

[30, с. 269], и захват группой капитана Фомина 

эшелона с новыми вражескими самолётами [30,  

с. 471]. Лейтмотив боевых эпизодов передан в рас-

сказе о подвиге роты старшего лейтенанта Петри-

щева: «Когда в живых осталось всего лишь семь 

человек, командир, обращаясь к бойцам, сказал: 

“Товарищи, будем стоять на высоте так, как стоя-

ли панфиловцы у Дубосекова. Умрём, но не отсту-

пим”! И не отступили» [30, с. 522]. 

У Г. Жукова, как уже отмечалась выше, есть 

критика И. Сталина, а также ряда известных пол-

ководцев за провалы операций, недальновидность, 

неумение сориентироваться в обстановке. Но мар-
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шал также подчёркивает, что ошибки руководства 

«…не снимают ответственности с военного ко-

мандования всех степеней за оплошности и про-

счёты» [30, с. 247]. Вину за ошибки маршал возла-

гает и на самого себя. Но ни персональных,  

ни обобщённых отрицательных персонажей в «Во-

споминаниях и размышлениях» нет. Отсутствуют 

и проблемные герои, сомневающиеся в победе,  

а тем более совершившие какие-либо серьёзные 

нарушения. 

Положительные герои В. Некрасова – это по-

данные без пафоса, приземлённо, офицеры и сол-

даты, с кем лейтенант Керженцев воюет в Сталин-

граде, от ординарца рядового Валеги, старшины 

десантников Чумака и до командира дивизии: 

«Крутой у нас комдив. Но умница, сукин сын…» 

[29, с. 204].  

Среди отрицательных – лейтенант Калуж-

ский: он говорит о том, что «…дело приближается 

к концу», имея в виду разгром советской армии; 

при угрозе окружения появляется без лейтенант-

ских кубиков и ремня со звездой, а затем приспо-

сабливается на хозяйственной должности. Отно-

шение Керженцева к Калужскому выражается 

прямо: «В морду тебе дать… На кой ляд такое 

дерьмо, как ты, нужно родине?» [29, с. 54–57]. 

Негативный персонаж другого типа – капитан 

Абросимов, отправляющий бойцов в бессмыслен-

ную атаку, где многие погибают. Абросимова су-

дили, разжаловали и отправили в штрафную роту. 

В образе проблемного, сомневающегося героя вы-

ступает заводской инженер Георгий Акимович: «Во-

евать не умеем», – рассуждает он. Но в то же время 

уверен, что «…будем воевать до последнего солдата. 

Русские всегда так воюют» [29, с. 113–117].  

В повести заметно двоякое отношение В. Не-

красова к армейским политработникам. Во время 

боевой операции в тесном подвале появляются 

двое представителей политотдела: «Это всё на-

блюдатели… Они меня раздражают» [29, с. 212]. 

Но параллельно показана ситуация, когда «полит-

работники нарасхват». Полковой агитатор Сенечка 

Лозовой «прямо с ног сбивается… На передовой 

только и слышно: “Сенечка, сюда!”, “Сенечка,  

к нам!”… Работает как дьявол» [29, с. 297]. 

Иной, кардинально отличающийся от преды-

дущих спектр героев различных оттенков наблю-

дается в романе В. Астафьева. Среди положитель-

ных героев боец Зеленцов. Находясь в «каран-

тине» («чёртовой яме») перед отправкой на фронт, 

он «угрелся» в клубе, спал, пьянствовал, играл  

в карты. Когда бойца обнаружил капитан Дубельт, 

Зеленцов обругал его и «поддел на кумпол, разбил 

очки и нос». Состоялся показательный суд, приго-

воривший Зеленцова к штрафбату. Но для автора 

он «кореш, товарищ, друг» [28, с. 179], вызываю-

щий сочувствие у обитателей «чёртовой ямы»: 

Зеленцова хвалили за храбрость и непокорность, 

«говорили, что он резал какого-то офицера-клеща, 

да, жалко, недорезал» [28, с. 168]. В этом же ряду 

боец Булдаков, «всё время смекающий, где и как 

добыть еду... Упёр с кухни аж цельного барана» 

[28, с. 53]. 

Другой тип позитивного героя – «не от мира 

сего» старообрядец Коля Рындин в окружении 

«политической и сексотной кодлы». Третий тип 

представляют избранные офицеры. Храбр и чело-

вечен младший лейтенант Щусь, совершивший  

в книге путь от комвзвода до комбата. Но путь 

этот пройден наперекор подготовленной ему 

«коммунистическим строем» судьбе: герой из се-

мьи спецпереселенцев, чудом не погиб при пере-

селении в Сибирь, был усыновлён семьёй местно-

го художника, вынужденно сменил фамилию. 

Старые друзья майор Зарубин и генерал Ла-

хонин тоже доблестно воюют, но в периоды зати-

шья ведут философские беседы о том, что «броса-

ют и бросают в бушующую ненасытную утробу 

войны этот самый “человеческий материал”, что-

бы хоть день, хоть два продержаться в Сталингра-

де.., а в Воронеже – не отдать больницу, стоящую 

на отшибе, потому как… можно докладывать Вер-

ховному Главнокомандующему, что города эти не 

сданы» [28, с. 325], о том, что «цари и вожди мно-

го едят, пьют, курят и блядуют – от них одна гниль 

происходит и порча людей» [28, с. 376]. 

«Островком позитива», идиллией военного 

времени становится совхоз, куда на помощь  

в уборке занесённого снегом урожая едут призыв-

ники – обитатели «чёртовой ямы». В деревне жи-

вут трудолюбивые и отзывчивые русские люди, 

царят поддержка и понимание, удаётся даже вы-

пить, плотно закусить и встретить свою любовь. 

Значительно более масштабен ряд героев от-

рицательных. В «карантине» это командир роты 

Пшенный. «Сипло дышащий» и «с неприкрытой 

ненавистью», он заставлял солдат в ходе утренне-

го туалета раздеваться и растираться снегом [28,  

с. 46]. «Доходяга» Попцов, мочившийся на това-

рищей с верхних нар, упал на пробежке. Пшенный 

стал пинать его ногами, и Попцов внезапно умер. 

Рота намеревалась свершить самосуд над капита-

ном, но младший лейтенант Щусь остановил рас-

праву.  

Это судьи, исполнители и вообще все при-

частные к расстрелу объявленных дезертирами 

братьев Снигирёвых. По В. Астафьеву, они не за-

служили такой кары за свой проступок (речь идёт 

о зиме 1942 г.): просто ушли домой на три дня,  

а на четвёртый вернулись. Это «надзорное вой-

ско», двигающееся за фронтом: «строгое, умытое, 

сытое, с бабами, с музыкой, со своими штандарта-

ми, установками для подслушивания, пыточными 

инструментами, с трибуналами, следственными  

и другими отделами» [28, с. 366]. 

Не просто критику, а ненависть писателя вы-

зывают политработники: «на каждого воюющего 

по два-три воспитателя», «партийная челядь, ком-
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сомольские и прочие начальники-дармоеды». 

Начальник политотдела дивизии полковник Мусе-

нок становится одним из главных героев романа. 

Ранее он работал корреспондентом «Правды»  

на Южном Урале, «писал разносные статьи об оп-

портунистах, троцкистах, врагах партии и загнал  

в лагеря, подвёл под расстрел Челябинский обком 

партии» [28, с. 845]. Мусенок читает пустые нота-

ции бойцам, «жирует», заводит любовницу. В ито-

ге положительный герой Щусь устраивает подрыв 

на мине машины Мусенка и таким образом, при 

всеобщей негласной поддержке, избавляет армию 

от отрицательного героя, не совершившего, впро-

чем, никаких преступлений. 

Обобщёнными отрицательными героями ста-

новятся в романе немцы (фашисты). Однако пер-

сональные описания представителей врага вызы-

вают порой сочувствие и даже уважение. А «хо-

роший» немец, по мнению В. Астафьева, лучше 

«плохого» нашего: писатель сожалеет, что ока-

завшего помощь нашим санитаркам немца потом 

смешают «с карателями, эсэсовцами, разными ты-

ловыми костоломами.., как наши энкавэдешники, 

смершевцы, трибунальщики – вся эта шушваль, 

угревшаяся за фронтом» [28, с. 135].  

В целом получается, что если положительные 

герои Г. Жукова и В. Некрасова – это те, кто под-

держивает регламентированный государством и не-

избежный в военное время порядок, то у В. Астафье-

ва – те, кто игнорирует существующие законы и ус-

тавы, а воюет «не благодаря, а вопреки».  

Необходимо рассмотреть произведения о ВОВ 

и с точки зрения такого вечного, а не ситуативного 

параметра, как отношение писателей к России  

и русскому человеку. Все три автора так или иначе 

обращаются к расшифровке «русского чуда», поз-

волившего победить в войне. Г. Жуков трактует 

его исключительно с рациональных позиций. От-

вет на загадку «русского чуда» лежит «в преиму-

ществе социалистического строя», – пишет мар-

шал [30, с. 262]. Следующая грань «чуда» связы-

вается с дееспособностью руководства: «Никакое 

военно-политическое руководство любой другой 

страны не выдержало бы подобных испытаний  

и не нашло бы выхода из создавшегося крайне 

неблагоприятного положения» [30, с. 282]. И, нако-

нец, это «массовый героизм наших войск, их оже-

сточенное сопротивление, упорство, величайший 

патриотизм армии и народа» [30, с. 332], а также 

«великий трудовой подвиг после войны» [30, с. 734]. 

Для В. Некрасова «русское чудо» заключается 

в находящемся глубоко внутри человека, вневре-

менном и неполитическом понятии «родина»: 

«Спроси его, что такое социализм или родина, он, 

ей-богу ж, толком не объяснит… Но за эту роди-

ну... он будет драться до последнего патрона… вот 

это и есть русский человек» [29, с. 73–74]. 

У В. Астафьева родина постоянно противопо-

ставляется существующему строю и его руково-

дящим представителям. Родина – это земля, хлеб-

ное поле, хлебороб-сеятель. Но рядом непременно 

«дармоеды» и «пьяные комиссары», отнявшие  

у крестьянина его достояние. Писатель верит, что 

поле воскреснет, но только когда сеятель вернётся 

с войны и проклянёт тех, кто «с помощью оружия 

да словесного блуда» научил человека «отнимать 

хлеб у ближнего» [28, с. 268]. Прожжённый слу-

жака старшина Шпатор, слушая русские песни  

в исполнении новобранцев, верит, что живо в че-

ловеке то, что заложено родиной, что «его ребята, 

юные эти шпанята, заломают врага» [28, с. 322]. 

Важен, наконец, и такой параметр, как сама 

претензия писателя на «историзм» как демон-

страцию исторической правды. Г. Жуков в этом 

плане ставит перед собой вполне соразмерную 

своей компетентности задачу: отразить в книге 

«наиболее существенное и важное, такое, что  

по достоинству могло бы раскрыть величие дел» 

[30, с. 3]. Реальность этого «важного» подтвержда-

ется ссылкой на доступные государственные  

и иные документы. Более того, маршал намерен 

дополнить историческую литературу, которая, на-

пример, «…лишь в общих чертах касается вели-

чайшего приграничного сражения начального пе-

риода войны» [30, с. 244]. Он также мягко упрека-

ет некоторых других авторов мемуаров в том, что 

их «память подвела». Так, В. Чуйков «не счёл 

нужным» отдать должное ряду соединений за бес-

ценную помощь Сталинграду [30, с. 439]. Г. Жуков 

считает несправедливым заявление В. Чуйкова  

о том, что он первым поднял вопрос о возможно-

сти взятия Берлина еще в феврале 1945 г.: это сде-

лал другой представитель Генштаба, а В. Чуйков, 

как свидетельствует стенограмма, «…ни словом  

не обмолвился» [30, с. 622]. Маршал критикует  

и П. Ротмистрова за его утверждение о решающей 

роли 5-й танковой армии в Курской битве: «Это 

нескромно и не совсем так» [30, с. 513]. 

В. Некрасов вообще не претендует на откры-

тие каких-то особенных граней исторической 

правды. Он признаётся, что «…записок и дневни-

ков никаких на фронте не вёл… Персонажи пове-

сти в основном взяты из жизни» [31]. 

В. Астафьев же отвергает всё написанное ра-

нее о ВОВ в художественной прозе как неправди-

вое: «Я не был на той войне, что описана в сотнях 

романов и повестей (курсив мой – А. Ч.)… К тому, 

что написано о войне, я как солдат никакого от-

ношения не имею. Я был на совершенно другой 

войне» [32]. Писатель уверен, что именно он рас-

скажет настоящую правду о ВОВ, «жестокую  

и необходимую» [33, с. 193]. 

Выводы 

Исследование позволило определить историко-

политический и социально-психологический кон-

тексты, информированность и внутренние мотива-

ции выбранных авторов, побудившие их описать 

сюжеты и создать смыслы своих произведений.  
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В мемуарах Г. Жукова мы видим попытку 

очевидца, обладающего высокой компетентно-

стью, отразить глобальный взгляд на ВОВ. Огра-

ниченность этого взгляда связана с восприятием 

войны преимущественно в ракурсе взаимоотноше-

ний генералитета между собой и с высшим руко-

водством страны, а также с собственной твёрдой 

идеологической установкой и жёсткой зависимо-

стью от политической конъюнктуры. Но и с дан-

ными ограничениями «Воспоминания и размыш-

ления» могут быть охарактеризованы как типоло-

гический образец «маршальской прозы» и в наи-

большей степени отнесены к понятию «историче-

ский документ».  

По отношению к нему повесть В. Некрасова 

выступает локальным и частным перечнем эпизо-

дов. Понятно, что история и складывается из эпи-

зодов, однако ситуации, подобные описанным  

в повести «В окопах Сталинграда», зафиксирова-

ны в тысячах опубликованных и, вероятно, в мил-

лионах устных историй участников войны. В кни-

ге минимум деталей, подлежащих и доступных 

для верификации, по своей «историчности» она 

является одной из самых простых в ряду произве-

дений «лейтенантской прозы».  

В романе В. Астафьева мы, с одной стороны, 

тоже наблюдаем три эпизода: два из них отражены 

в названиях частей книги («Чёртова яма» и «Плац-

дарм»), а третий выбивается из общего ряда и мо-

жет иметь условный заголовок «Поездка в совхоз». 

С другой стороны, по своей детализации, а главное, 

уровню смысловых обобщений эти эпизоды имеют 

больший объём и значимость, чем аналогичные 

фрагменты мемуаров Г. Жукова, а тем более пове-

сти В. Некрасова. Но практически все смыслы  

и иллюстрирующие их факты приводят к негатив-

ным коннотациям, выраженным, в конечном счёте, 

в самом названии романа – «Прокляты и убиты». 

Адекватная, на наш взгляд, оценка этого парадокса 

представлена в рецензии А. Пекарша и Г. Пернав-

ского. Мотивация В. Астафьева определяется ими 

как вымещение – «…форма психологической защи-

ты, при которой негативная эмоциональная реакция 

направлена не на ситуацию, вызвавшую психиче-

скую травму, а на объекты, не имеющие к психо-

травме отношения». Это «заточенность на негатив», 

мешающая объективированности автора и застав-

ляющая его «выискивать, смаковать, а иногда  

и додумывать негативные ситуации и поступки» 

[19]. Отсюда произведение В. Астафьева, наиболее 

талантливое из трёх по своему художественному 

уровню, следует одновременно оценить как наиме-

нее соответствующее показателям обобщённой,  

а не частной исторической достоверности.  

Но при всех сделанных констатациях мы  

не можем заявить о том, что какая-то из проанали-

зированных книг соответствует или, напротив,  

не соответствует «исторической правде». Каждое 

из этих, а также других произведений о ВОВ,  

не упомянутых в настоящей статье, есть часть 

правды, мемуарно-документальная или художе-

ственно-эмоциональная. Наши исследовательские 

параметры лишь помогают разобраться в причи-

нах появления именно такой «правды», но вовсе 

не показывают путь к некоторой универсальной 

истине. Мы также не ориентируем читателя  

на поиск столь же абстрактной «золотой середи-

ны». Выходом из теоретического и «потребитель-

ского» тупика может быть лишь актуализация по-

лученного знания с последующим определением  

и продвижением собственной позиции.  
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MEMORIAL REALITY AND THE MECHANISMS OF ITS FORMATION 
IN THE “GENERAL’S”, “LIEUTENANT’S” AND “SOLDIER’S” 
PROSE OF THE AUTHORS – PARTICIPANTS OF THE GREAT 
PATRIOTIC WAR OF 1941–1945 (G. K. Zhukov “Memories  
and Reflections”, V. P. Nekrasov “In the Trenches of Stalingrad”,  
V. P. Astafyev “Cursed and Killed”) 
A. N. Chumikov 
Moscow State Linguistic University, Moscow, Russian Federation 
 

 

This article examines the transformation of the ideal of objectivity imposed on historical ar-

tistic and memorial works into a commemorative reality. The memoirs of Georgy Zhukov 

“Memories and Reflections”, the story of Viktor Nekrasov “In the Trenches of Stalingrad”  

and the novel by Viktor Astafyev “Cursed and Killed” were selected for in-depth analysis, justi-

fied by their living memory of the Second World War as direct participants. These works repre-

sent prose from “a general”, “a lieutenant” and “a soldier”. 

The historical-political and socio-psychological analysis of the works is carried out using 

such parameters as the political situation during the writing, including the relations “writer – 

power – state”; the status of the writer in the war and his outlook on current events; images  

of positive and negative heroes; and the stated claim to objectivity in presenting historical truth. 

The study concludes that each of the works is a part of historical knowledge, and their assessment 

for compliance with abstract historical truth is incorrect. The analytical parameters help to under-

stand the reasons for the emergence of precisely this “truth”, and determine its relevance  

for the current moment. 

Keywords: objectivity, objectification, historical knowledge, commemoration, memorable 

reality, political situation, status. 
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