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Введение 

Генрих Вениаминович Сапгир – поэт, прозаик 

и переводчик – является одной из центральных 

фигур русского неподцензурного литературного 

процесса. Как и многие другие авторы, не публи-

ковавшие свои произведения в силу специфики 

поэтики, конфликтующей с официальным совет-

ским дискурсом, Сапгир стал известен массовому 

читателю благодаря своей детской поэзии, а также 

сценариям к мультипликационным фильмам («Ча-

сы с кукушкой», «Золушка», «Ничуть не страшно» 

и др.). Однако произведения московского автора, 

которыми условно очерчивается его корпус 

«взрослых» текстов, долгое время существовали 

лишь как феномен литературы самиздата.  

Будучи представителем Лианозовской школы 

(литературного неоавангардного объединения 

поэтов и художников, к которому относились Ев-

гений Кропивницкий, Игорь Холин, Всеволод 

Некрасов, Оскар Рабин и др.), Генрих Сапгир 

активно экспериментировал с формой текста, его 

жанровыми и родовыми детерминантами. Так, 

в 1975 году на выставке художников он проде-

монстрировал поэтический перформанс, написав 

на своих рубашках два сонета «Тело» и «Дух», 

которые позже легли в основу сборника стихо-

творений «Сонеты на рубашках» (1978 г.), инте-

ресных в том числе и своим визуально-

графическим оформлением. Неслучайно Генрих 

Сапгир подобный подход к организации стихо-

творного текста называл «вещизмом», что очень 

точно отражает как специфику его «ранней» поэ-

зии, так и конкретистскую направленность ху-

дожников Лианозовской школы. 

Однако творчество Генриха Сапгира не может 

быть полностью сведено к конкретному литера-

турному направлению, поскольку за свою жизнь 

им были написаны этиологически разные художе-

ственные произведения, на формирование которых 

оказали влияние как авангардные течения (футу-

ризм, в большей степени – сюрреализм), так и клас-

сические (реализм и романтизм). Еще В. Б. Криву-

лин заметил, что «Генрих жил как бы между аван-

гардными и классическими тенденциями. Он 

очень много взял от живописи. И многие его при-

емы авангардного характера – они заимствованы у 

художников, это видно по стихам» [1]. Можно 

сказать, что художественная палитра Генриха 

Сапгира полностью коррелирует с жанровым, ро-

довым, стилистическим и визуально-графическим 

репертуаром мировой литературы.  

В 2023–2024 гг. было издано наиболее полное 

четырехтомное собрание сочинений Г. Сапгира 

[2], которое включает в себя его малую и крупную 

прозу, практически до этого времени не изучен-

ную. Так, особого внимания заслуживает повесть 

«Армагеддон», написанная в технике «монтажной 

склейки» и являющаяся важным прецедентом фе-

номена кинематографической литературы, активно 

развивающейся в 90-е годы прошлого столетия. 

Именно подобная специфика художественного 

текста, характеризующаяся особым типом субъ-

ектно-объектных отношений, пространственно-

временного модуса и позиции «точки зрения»,   
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В статье исследуется нарративная организация повести Генриха Сапгира «Армагеддон», 

написанной в 1998 году. Долгое время существуя в советском культурном пространстве лишь как 

феномен самиздата, большинство прозаических текстов Генриха Сапгира стало известно совре-

менному читателю относительно недавно. Повесть «Армагеддон», представляющая научный ин-

терес с точки зрения своего интермедиального начала, является уникальным прецедентом русской 

литературы, в основе которого находится особая техника работы с художественным материалом – 

монтаж, – заимствованная из кинематографического искусства. Прибегая к использованию семио-

тического, нарративного и интертекстуального метода анализа, авторы приходят к выводу, что 

подобный подход, позволяющий охарактеризовать «Армагеддон» как феномен кинематографиче-

ского литературного текста, формирует специфический тип нарративной организации, заключаю-

щейся в активной смене фокализации, динамизме пространственно-временных трансформаций и 

нефиксированном положении инстанционных субъектов. 

На создание «Армагеддона» значительно повлиял роман Ф. М. Достоевского «Бесы». Инте-

грируя в повесть компонент событийной недосказанности и непредсказуемости, Генрих Сапгир 

ставит под сомнение надежность и информированность нарратора, что коррелирует с постмодер-

нистской эстетикой прозы автора, характеризующейся демифологизацией, деконструкцией худо-

жественного текста и снижением авторитета субъекта повествования. 
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определяет наш исследовательский интерес. Не-

случайно поэтесса Анна Альчук, лично знавшая 

Сапгира, отмечала, что «в своих последних стихах 

и прозаических произведениях он создавал кон-

текст, в котором невыразимое и невербальное об-

ретало словесное выражение. Его герои постоянно 

ставятся в ситуацию размытости границ между 

реальным и воображаемым» [3].  

Целью настоящего исследования является 

анализ компонентов нарративной организации – 

темпоральности, фокализации и статуса наррато-

ра – повести Генриха Сапгира «Армагеддон», что 

может способствовать расширению представления 

о художественном инструментарии автора, вклю-

чающем в себя интермедиальную интенцию и опе-

рирование техниками различных форм искусства, 

среди которых наиболее значимую роль для автора 

играл кинематограф. 

Обзор литературы 

Теория нарратива рассматривает текст как 

сложную знаковую систему, где важнейшим ком-

понентом является факт художественного собы-

тия, происходящего в определенных простран-

ственно-временных границах и фиксирующегося 

субъектом инстанционной иерархии – нарратором. 

У. Лабов определяет наррацию как «способ репре-

зентации прошлого опыта при помощи последова-

тельности упорядоченных предложений, отража-

ющей временную последовательность событий» 

[4]. Нарратор – центральная категория повество-

вания, поскольку именно от него зависит факт 

фиксации происходящих событий в рамках вирту-

ального мира и художественная оптика, предлага-

емая им для рассмотрения текстуального «проис-

шествия». В. Шмид утверждал, что «нарратор мо-

жет быть едва уловимым, сливаясь с абстрактным 

автором. Но как бы объективен, безличен он ни 

был, нарратор всегда предстает как субъект, наде-

ленный более или менее определенной точкой 

зрения, которая сказывается, по меньшей мере, 

в отборе тех или иных элементов из “происше-

ствий” для повествуемой “истории”» [5, с. 66]. 

В настоящее время нарратология как научная 

дисциплина предоставляет множество моделей для 

анализа текста, которые условно дифференциру-

ются по принципу принадлежности к двум круп-

ным направлениям в изучении художественного со-

бытия: классическому (Ж. Женнет, Р. Барт, В. Шмид, 

Б. А. Успенский, В. И. Тюпа) и постклассическому 

(Г. Олсон, Ю. Марголин, М. Флудерник, Б. Рича-

рдсон). Как указывает Е. В. Лозинская, представи-

тели первого работают над «уточнением суще-

ствующих “классических нарратологических” мо-

делей, пересматривая их фундаментальные кон-

цепты и переосмысляя их исходную проблемати-

ку», а второго – над выходом «за их пределы, при-

меняя нарратологический аппарат к нелитератур-

ным повествованиям» [6, с. 7]. Однако вне зависи-

мости от научного подхода объектами нарратоло-

гического исследования остаются устойчивые ка-

тегории, к которым хрестоматийно относятся фо-

кализация, темпоральный мир, инстанционные 

внутритекстовые отношения др.  

«Точка зрения» (особенно интересная катего-

рия в отношении полиродового текста), из которой 

нарратор обозревает внутритекстовое событие, 

является не просто виртуальной позицией, но и од-

новременно эстетико-содержательным фокусом, 

очерчивающим концептуальный художественный 

пласт. Так, Ю. В. Гончаренко указывает, что «фо-

кализация представляет собой средство моделиро-

вания смыслов на уровне организации текста» [7, 

с. 15]. Можно сказать, что субъект разноплановой 

фиксацией «события» непосредственно формирует 

сложную художественную систему, имеющую 

особенности, которые отражаются, по мнению 

Б. А. Успенского, на уровне идеологии, фразеоло-

гии, темпоральности и психологии текста [8]. 

Все вышеуказанные модусы конституируются 

нарратором в виде законченной целостной карти-

ны мира, которая определяется жанровыми и ме-

талингвистическими факторами. Предлагаемая ху-

дожественным адресантом картина мира – вирту-

альное выражение динамичности жизни, характе-

ризующейся непрерывной сменой событий, преце-

дентов. Специфику поливариативной событийно-

сти, а вместе с ней и содержательное разнообразие 

«картин мира», актуализирующихся нарратором, 

зафиксировал В. И. Тюпа, который выделял: пре-

цедентную, императивную, авантюрную и вероят-

ностную картины мира [9, с. 20–21; 10, с. 339]. 

Во многом их разнообразие характеризуется исто-

рическим процессом, а также преобладанием тех 

или иных ценностных установок и мировоззренче-

ских детерминант в культуре конкретного периода.  

Проза Генриха Сапгира мало изучена в лите-

ратуроведческом дискурсе. Стоит отметить, что 

научные работы, посвященные прозе этого автора, 

в основном рассматривают ее малые формы – рас-

сказы (И. А. Аглеев [11]) и, например, миниатюры 

(А. А. Лимарева [12]). Значимый вклад в исследо-

вание не-поэтического корпуса текстов москов-

ского автора внес Ю. Б. Орлицкий, указавший 

на синтетическую природу сапгировской прозы, 

в которой «максимальное “стихоподобие” образу-

ется не только за счет традиционных для этого 

образования структурных сдвигов в прозаической 

структуре (уменьшения объемов строф и фраз, 

выравнивания строф по объему, их версеизации), 

но и из-за ненормативного для прозы массирован-

ного использования стихотворной образности 

и синтаксиса, эллипсисов и других фигур и т. д.» 

[13, с. 324]. 

Методы исследования  

В рамках исследования повести Г. Сапгира 

«Армагеддон» применяются как филологические 

(нарративный и интертекстуальный), так и обще-
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культурологические (семиотический и сравни-

тельно-исторический) методы анализа. 

Результаты и дискуссия 

Повесть «Армагеддон», написанная Г. Сапги-

ром в 1998 году, представляет собой уникальный 

литературный прецедент интермедиальной приро-

ды. Взяв за основу сюжета процесс съемки фильма 

под названием «Армагеддон», в котором после 

длительной борьбы (идеологической и политиче-

ской) два противоположных лагеря – группа уча-

стников «Мосфильма» и клуба имени Зуева – 

должны определить в финальном сражении буду-

щее страны, Генрих Сапгир в русле постмодер-

нистской традиции деконструирует не только биб-

лейский и политический миф, но и саму специфи-

ку литературного текста, его жанрово-родовую 

детерминанту. Уже во вступлении – нарраторской 

ремарке, выделенной в композиционную главу 

и предвещающей «событие» – обозначается доми-

нантный принцип работы с материалом – художе-

ственный коллаж: «Вырванный из середины чело-

веческой комедии кусок пестрой киноленты стре-

кочет и светится на рабочем экране на монтаж-

ном столе. Завиваясь двойным серпантином, лен-

та струится в корзину» [14, с. 448].  

Для русской литературы постсоветского пе-

риода, испытывающей концептуальные и эстети-

ческие трансформации после устранения дихото-

мии «официальный / неподцензурный», было ха-

рактерно экспериментирование с техниками дру-

гих искусств. Так, И. А. Мартьянова неоднократно 

указывала, что в творчестве писателей 90-х годов, 

например В. Пелевина, А. Слаповского, Т. Толстой, 

и др., часто встречаются приемы и тактики, кото-

рые были заимствованы у кинематографа [15]. 

В этом отношении Генрих Сапгир не является ис-

ключением, поскольку его многовекторное твор-

чество также включало изучение феноменов, 

находящихся на стыке литературы и живописи, но 

что представляет больший интерес в рамках наше-

го исследования – литературы и кинематографа.  

В целом взаимоотношения литературы и ки-

нематографа – казалось бы, двух разных форматов 

репрезентации авторского опыта – на протяжении 

прошлого столетия складывались по принципу 

взаимного обучения: постмодернистские тенден-

ции во многом повлияли на постепенное размыва-

ние границ между видами искусства, что способ-

ствовало возникновению такого явления, как ки-

нематографический литературный текст, или ли-

тературная кинематографичность [15].  

В основе этого явления лежит уникальный 

подход к созданию литературного текста – мон-

таж. Стоит сказать, что в повести «Армагеддон» 

функция режиссера (кинематографический аспект 

текста) синхронизируется с фундаментальной за-

дачей нарратора (литературный аспект текста), 

заключающейся в отборе материала для рассказы-

ваемой истории. Выступая в качестве «режиссера 

языка», нарратор компилирует пространственно-

временной, сюжетный и композиционный пласты 

для создания целостности производимого артефакта.  

Подобная нарративная стратегия, характери-

зующаяся высоким динамизмом сюжетного и кон-

цептуального развертывания, позволяет Генриху 

Сапгиру на темпоральном уровне текста отразить 

скорость социокультурных изменений Москвы 

конца 80-х годов. Главными персонажами повести 

становятся представители двух политических ла-

герей – интернационального объединения «Мос-

фильм» и клуба имени Зуева, которые условно 

отражают противоборство демократической и кон-

сервативной идеологии. Результат лагерного сра-

жения должен определить новый политический 

курс государства: «Когда наши машины будут го-

товы, мы устроим между этими голубчиками Ар-

магеддон с реальными параметрами и настоящими 

жертвами, но в виртуальной реальности. Кто победит 

(компьютеры определят это), тот и выберет путь, 

по которому дальше пойдет Россия» [14, с. 500].  

Сапгир через эту сюжетную оппозицию апро-

приирует культурные мифы, распространяя их 

на все пласты наррации. Так, значимое влияние 

на поэтику повести «Армагеддон» оказал полити-

ческий роман Ф. М. Достоевского «Бесы». Персо-

нажи романа (особенно Н. В. Ставрогин и П. С. Вер-

ховенский) становятся прообразами сапгировского 

текста. «Мосфильм» и клуб имени Зуева структур-

но напоминают боевые «пятерки», о которых рас-

пространяется Петр Верховенский, причем их су-

ществование, как и в романе Достоевского, фик-

тивно. Можно сказать, что повесть Генриха Сап-

гира воспроизводит поэтику слухов, характеризу-

ющую «Бесов», – все нарративные события не мо-

гут быть полностью идентифицированы как ре-

альные, непосредственно переживаемые, посколь-

ку находятся вне поля зрения персонажей. Вэвэ – 

руководитель Зуевского клуба, который пробует 

из людей с психическими расстройствами сделать 

Репиных, Айвазовских и Рембрандтов – организо-

вывает свою революционную ячейку, как и Петр 

Верховенский: 

«– Вы здесь организовали боевые пятерки 

Добра. И в Москве, и в Ленинграде, и в Самаре, 

кажется, уже есть, – сказала она в раздумьи. 

– Верно, и у нас пятерка, в студии» [14, 

с. 489]. 

Важным является то, что существование вы-

явленного, эксплицитно выраженного нарратора 

в событии Армагеддона, который очерчивает в том 

числе и семиотическое поле христианского эсха-

тологического мифа, не предполагает, пусть 

и в ситуации нахождения субъекта повествования 

на метапозиции относительно героев, модуса «все-

ведения». Он, как и многие персонажи повести, 

находится в перманентном неустойчивом положе-

нии между актуализацией потенции, предлагаемой 

событиями, и ее устранением, то есть не-выбором. 
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В случае персонажей это проявляется с определе-

нием «своего» лагеря («Мосфильма» или клуба 

имени Зуева, политической группы в фильме, ко-

торого, может быть, и не было вовсе), а в случае 

нарратора – с определением той или иной степени 

фиктивности описываемого. Можно заметить, как 

в повести «вероятностные представления опери-

руют с возможностью событий, но не сводят ре-

альное индивидуальное событие к выводимому, 

предсказуемому следствию» [16]. Нарратор, не-

уверенный в достоверности происшествий (полной 

или частичной), сам становится участником «веро-

ятностной картины мира», им же порожденной: 

«И тут мне припомнилась одна московская исто-

рия тех лет, которая, возможно, произошла с мои-

ми хорошими знакомыми, может быть многое 

прибавлено и люди были другие, но что-то подоб-

ное я слышал тогда в московских компаниях» 

[14, с. 448]. 

Темпоральный пласт повести организуется 

по дихотомическому принципу, свойственному 

как для прозаических, так и для поэтических тек-

стов Генриха Сапгира. О. В. Леушина, исследуя 

специфику хронотопа в текстах Сапгира, замечает, 

что «во всех лирических циклах так или иначе за-

метен пространственно-временной сдвиг, “смеше-

ние времен”» [17, с. 77]. С подобной ситуацией мы 

сталкиваемся и при анализе «Армагеддона»: гра-

ница между объективным и фиктивным топосами 

часто размывается, рассматривается как нечто 

условное в эстетике абсурдного мира. В повести 

«Армагеддон» подобные пространственные пере-

мещения могут происходить через сексуальный 

опыт, как и, например, в мини-романе «Сингапур», 

а также благодаря монтажной склейке (резкой 

смене фокализации), соединяющей разные компо-

зиционно-синтаксические фрагменты. Так, Ната-

лья, Сергей и Вольфганг – участники Армагеддо-

на, представляющие «Мосфильм» – перемещаются 

в киностудию из собственной постели («Может 

быть, это была любовь. Может быть, приснилось» 

[4, с. 460]); Олег Евграфович – персонаж, занима-

ющийся переложением «Бесов» в стихотворную 

форму, – «пропадает» из реанимационной во вре-

мя операции и оказывается на поле сражения двух 

лагерей («А больной, если не испарился, то друго-

го варианта просто нет» [14, с. 504]). Условность, 

пронизывающая всю архитектонику повести, са-

мим нарратором воспринимается как имманентная 

черта мира «Армагеддона»; помимо прочего, ее 

рецепция не является компонентом художествен-

ной стратегии, о чем говорит сам нарратор: 

«Наташа и Ефим тоже долго не могли прийти 

в себя в своей разгромленной квартире… Как их 

оттуда вынесло? Нашего повествования это каса-

ется только краем» [14, с. 510]. 

Точка зрения, сопряженная с пространствен-

ным и временным фокусами, в «Армагеддоне» 

не является перманентно зафиксированной: нарра-

тор, выступая в качестве режиссера события, спо-

собен предлагать несколько «оптик» в рамках за-

медления или развертывания события. Стоит ска-

зать, что смена «перспектив», формирующих эту 

динамику развертывания, и позиций, из которых 

рассматривается то или иное событие, в значи-

тельной степени определяют фокализационную 

ненадежность, вызванную отсутствием полноты 

знания нарратора, на что мы указывали ранее. 

Можно сказать, что подобная ситуация «объясня-

ется не зависящими от нарратора обстоятельства-

ми или недостаточной образованностью и инфор-

мированностью» [18]. Однако, вне зависимости 

от приписываемого фокализации статуса, ее за-

медление (как событийное, так и временное) до-

стигается Генрихом Сапгиром благодаря смене 

точек зрения героев в рамках последовательных 

текстовых блоков, отделенных чаще всего визу-

ально-графически пустой строкой. Подобная стра-

тегия выбора ракурса создает «движение» нарра-

ции – короткие синтаксические единицы (простые 

неосложненные предложения) могут чередоваться 

с сложноструктурными синтаксическими группа-

ми (абзацами с диалогическим членением или сти-

хотворными отрывками). В этом случае необходи-

мо говорить о смене синтаксического «напряже-

ния», или застывающем времени, в рамках которо-

го нарратор позволяет зафиксировать состояние 

нескольких героев одновременно: 

«Почему не попробовать. Это нечто вроде 

коллективной медитации, как я понимаю. И вреда 

никому не будет. Сейчас уже за это не хватают… 

 

…Положу ей руку на круглое колено под сто-

лом. Положил. Виду не подала. Я ведь ей в деды 

гожусь» [14, с. 475]. 

Особенный интерес представляет расширение 

точки зрения (то есть переход к «полю» зрения), 

которое ситуативно связано в «Армагеддоне» 

с расположением абзацев, соотносимых с речью 

нарратора / персонажа, и стихотворных фрагмен-

тов из поэмы по мотивам романа «Бесы» Олега 

Евграфовича Пескова. В целом можно сказать, что 

родовое смешение в рамках одного текста (проза-

ического или поэтического) – естественное явле-

ние в творчестве Генриха Сапгира. Ю. Б. Орлиц-

кий точно заметил, что «Сапгир дерзает раз 

и навсегда преодолеть, победить эту вечную стену 

между двумя словесными искусствами – прозой 

и поэзией» [19].  

В главах повести, где чередуются прозаиче-

ский корпус текста и стихотворный, динамич-

ность, помимо длины и сложности синтаксических 

конструкций, достигается за счет их контрастиру-

ющей ритмической организации. Причем интерес-

ным является также то, что совмещение игровой 

природы хореического размера стиха и его темати-

ко-концептуального наполнения раскрывает аб-

сурдность художественного события. Так, напри-
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мер, Генрих Сапгир через последнюю главу пер-

вой части поэмы Олега Евграфовича демифологи-

зирует исторический образ Сталина, который счи-

тывается в образе таракана: 

«Я попросил тишины. Когда тишина снова 

установилась, стал читать дальше. 

 

Жил на свете таракан. 

Таракан от детства, 

И потом попал в стакан 

Полный мухоедства» [14, с. 495]. 

Поливариантное развертывание события, 

свойственное вероятностной картине мира, в рам-

ках которой персонажи встают на путь самоопре-

деления благодаря выбору того или иного сцена-

рия развития виртуальной реальности, создается 

Генрихом Сапгиром в том числе с помощью пер-

сонифицированных языковых и синтаксических 

палитр. Кинематографический литературный текст, 

предлагая монтажное склеивание вместе со сме-

няющейся фокализацией в рамках композицион-

ных структур (глав или абзацев), прибегает в слу-

чае с «Армагеддоном» к закреплению за отдельно 

взятыми участниками наррации индивидуальных 

синтаксических портретов. Наиболее показатель-

ным отражением в повести этого феномена явля-

ется Аркаша – участник клуба имени Зуева, име-

ющий психические отклонения.  

Например, в главе 13-й наррация происходит 

от лица Аркаши, который вступает в интимную 

связь с Беллой (тоже участницей клуба). Генрих 

Сапгир имитирует мышление Аркаши на синтак-

сическом и лексическом уровнях – о себе он гово-

рит в третьем лице, используя при этом простые 

предложения, состоящие из ограниченной лекси-

ческой палитры. Аркаша воспринимает мир, как 

и ребенок, через фундаментальные отношения 

между предметами; Бэлла становится для него не 

объектом любовного интереса, а совокупностью 

деталей, черт и характеристик, еще не изученных, 

чем и объясняется большая концентрация вопро-

сительных и восклицательных предложений, соот-

носимых с интенциями изучения и удивления, 

на композиционную единицу: «Кудряшки задева-

ют, щекочут. Отстаньте, противные кудри! Арка-

ша смеётся тоненько-тоненько. Рот прижался. Ка-

кой губастый! Белые зубищи, прямо как у волка. 

Он меня не укусит? Твой рот – добрый рот?» 

[14, с. 492]. 

В этой же главе происходит резкая смена фо-

кализации: одномоментность протекания несколь-

ких действий (интимной связи Аркаши и Беллы 

и Наташи и Ефима) демонстрируется через про-

странственный сдвиг. Замедление времени во вре-

мя наррации Аркаши динамически «разрывается» 

интеграцией другой наррации через активно ис-

пользуемый Сапгиром прием «пустой» строки. 

Размытием границ характеризуется вся архи-

тектоника «Армагеддона». Во многом кинемато-

графический эффект включенности, то есть иден-

тификации инстанционного читателя с наррато-

ром, достигается, помимо монтажной эстетики, 

смешением разных литературных жанров и родов 

в рамках повести. Важным художественным эле-

ментом «Армагеддона» являются дневники Олега 

Евграфовича, интегрированные в общее повество-

вание в виде отдельных композиционных фрагмен-

тов (глава 9 и глава 14). Их использование создает 

динамику не только в синтаксическом, но и в родо-

вом плане за счет сменяемости стихотворных, 

драматических и прозаических (эпистолярных) 

элементов. 

Выводы 

Таким образом, повесть Генриха Сапгира 

«Армагеддон» представляет собой уникальный 

феномен кинематографического литературного 

текста, в котором нарративная стратегия опреде-

ляется монтажным принципом склейки, характер-

ным для кинематографа. Применение монтажа, 

размытость границ между реальным и воображае-

мым, а также поливариативность событийной 

структуры позволяют автору создать динамичный 

текст, адекватно отражающий культурные и соци-

ополитические изменения постсоветского периода. 

Анализ нарративной организации «Армагед-

дона» выявляет его сложную архитектоническую 

структуру, основанную на смене точек зрения, 

многослойности художественного времени и про-

странства, а также использовании языковых и син-

таксических вариаций, свойственных различным 

персонажам. Нарратор в повести тем не менее 

не обладает статусом всеведения, а функциониру-

ет как режиссер, предлагающий различные фока-

лизационные модели восприятия читателем собы-

тия. Этот подход сближает прозу Сапгира с лите-

ратурными традициями постмодернизма, предпо-

лагающими деконструкцию структуры мифа 

и художественного текста. 
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The article examines the narrative organization of Armageddon, a novel written by Genrikh 

Sapgir in 1998. In the Soviet cultural space, most of Genrikh Sapgir’s prose texts were published 

as underground manuscripts for a long time (as a samizdat phenomenon) and have become 

known to the modern reader relatively recently. Armageddon, which is of scientific interest due  

to its intermedial origin, is a unique precedent of Russian literature based on a special technique 

of working with artistic material – montage – borrowed from cinematographic art. The authors 

use the semiotic, narrative, and intertextual analysis methods to conclude that such an approach, 

which allows characterizing Armageddon as a phenomenon of cinematographic literary text, 

forms a specific type of narrative organization, consisting in the active change of focalization,  

the dynamism of spatiotemporal transformations, and the unstable position of instance subjects. 
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The creation of Armageddon was significantly influenced by The Demons, a political novel 

written by F. M. Dostoevsky. Genrikh Sapgir integrates the component of understatement  

and unpredictability of events into the story to question the narrator’s reliability and awareness, 

which correlates with the postmodernist aesthetics of the author’s prose characterized by demy-

thologization, deconstruction of the artistic text, and a decrease in the authority of the subject  

of the narrative. 

Keywords: narrative, Genrikh Sapgir, temporal world, cinematography, focalization. 
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