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В науке и практике стали привычными ситуации, 
когда вещь называется разными именами или одно 
имя обозначает разные вещи. Важное предназна-
чение науки — добиваться идентичности имени и 
вещи, вкладывая в имена смыслы, соответствующие 
существу и природе вещей.

Движение в этом направлении составляет основу 
вещностного или субстанционального мышления, а 
сам способ такого мышления образует субстанцио-
нальную парадигму — распространенный стереотип 
мыслительной деятельности человека.

Смысловая адекватность мышления заметно 
снижается, когда вместо материальных вещей объ-

ектом внимания становятся вещи умозрительные, 
такие, например, как энергия. Выпадая из диапазона 
непосредственных ощущений людей, энергия всегда 
воспринималась человеком как причина или сущ-
ностная характеристика движения. В свою очередь, 
движение и связанную с ним энергию неоднозначно 
позиционировали с материей и материальными 
объектами: энергия в одних концепциях выступала 
как имманентное свойство материи, в других — как 
автономный феномен с нематериальной природой, 
взаимодействующий с материей по своим собствен-
ным законам. И если в первом случае энергию при-
нято дифференцировать по аналогии с движением 
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(взаимодействием) на широко известные три-четыре 
вида (электрическую, магнитную, сильную и сла-
бую), то во втором энергия превращается в нечто 
трансцендентное. Мало того, противопоставляя 
собственное «Я» миру материальных объектов, че-
ловек склонен логические издержки такого противо-
поставления компенсировать включением в свои 
мировоззренческие конструкции понятия «духа», 
имеющего явно энергетическую сущность.

Субъективное толкование энергии неизбежно 
ведет к ее мифологизации, выхолащиванию смысла 
соответствующего понятия, заполнению образо-
вавшихся пустот в сознании фантастическими 
образами, рожденными психикой. Отсюда трудно 
не согласиться с утверждением американского 
психолога Д. Катчмера, что «Энергия — это миф» 
[1, с. 268].

Как всякий миф или основанные на нем ле-
генды, «энергия» может превращаться в догму и 
становиться фундаментом веры, мировоззрения, 
методологии или научной теории. Д. Катчмер 
вполне убедительно обосновывает энергетическую 
парадигму как способ восприятия действитель-
ности «восточного» типа в противовес «западной» 
парадигме, тяготеющей к субстанциональности и 
механицизму. Такое можно принять с оговорками: 
энергия и субстанция неразрывны, а соответствую-
щие понятия одного порядка и приоритетность 
второй или первой характеризует особенности 
человеческого мышления, но не меру их иерархич-
ности в действительности. Не говоря уже о том, что 
как в «восточной» парадигме редко встречается 
отрицание субстанции, так и в «западной» трудно 
встретить полное пренебрежение энергией. Тем не 
менее, парадигмальную специфику мышления мож-
но встретить всюду. Так, энергетическая парадигма 
свойственна медикам, в частности, психиатрам, в то 
время как представители, к примеру, классической 
физики предрасположены к субстанциональной 
парадигме.

Есть основания утверждать, что энергетиче-
ская парадигма является продуктом и основанием 
социально-гуманитарных наук и религий, а не осо-
бенностью восточного, китайского или азиатского 
в целом мышления. В свою очередь, и субстанцио-
нальная парадигма — фундамент естественных наук, 
прямо способствующий научно-технологическому 
развитию, а не западный или европейский феномен. 
Тогда становится понятной и причина современно-
го разрыва между гуманитарным и естественно-
научным знанием. Она — в парадигмальных раз-
личиях мышления ученых.

В этом же ключе могут быть представлены и 
противоречия между идеализмом и материализмом, 
как неантагонистические разногласия энергетиче-
ского и субстанционального подходов во взглядах 
на мироустройство.

Очевидно, что энергетическая и субстанцио-
нальная парадигмы мышления отражают различные 
стороны действительности и могут дать близкую 
к объективной, а, значит, и научной картину мира 
лишь в синтетическом применении. Без такого син-
теза мифологизируется не только понятие энергии, 
но и понятия материи и массы.

Количественное соотношение энергии и мас-
сы (а вместе с последней и материи) определено 
А. Эйнштейном в известной математической форму-
ле. В содержательном же (качественном) плане их 
единство нашло оригинальное выражение в «Теории 
густот» Дмитрия Михайловича Панина [2].

Панинская концепция мироустройства, на пер-
вый взгляд, проста и убедительна. Согласно ей мир 
наполнен простейшими микрочастицами, а изме-
нения в нем определяются процессами «сгущения-
разрежения». Следуя этой логике, материальные 
объекты представляются «сгущенными» образова-
ниями микрочастиц, а энергия — «разреженным» 
их состоянием. Для полноты картины остается 
найти примеры промежуточных состояний энерго-
материи — полуразреженные или полусгущенные, 
по-видимому, те, которые сегодня называют «тем-
ной» материей и «темной» энергией. Вероятно, 
что «темное» состояние микрочастиц может быть 
предтечей их формообразования или, наоборот, 
средоточием разрушенных форм, устремленных к 
разрежению.

Можно предположить, что промежуточные со-
стояния энергоматерии не имеют формы, а начало 
формообразования определяется мерой сгущения 
микрочастиц. В таком случае «Теория густот» 
Д. М. Панина приводит к общему космогоническому 
выводу: нескончаемое развитие Вселенной идет 
под знаком «сгущения — разрежения», а теория 
Большого взрыва — всего лишь наукообразный 
миф, эмоционально решающий логические затруд-
нения естествознания. С этих позиций «разбегаю-
щаяся» Вселенная представляется как Вселенная 
«разрежающаяся» в определенном пространстве и 
времени с вероятной перспективой распада форм, 
наполняющих это пространство объектов.

Разумеется, что к расширяющейся Вселенной, по 
крайней мере к «разрежающейся» ее части, непри-
меним закон сохранения энергии. «Разрежающаяся» 
Вселенная «теряет» энергию, передает ее той своей 
части, где идут процессы «сгущения».

Как видно, энергия и материя едины по природе, 
а конкретные материальные формы представляют 
собой «сгустки» частиц, существующие в раз-
реженной среде. По этой причине «физическое 
тело производит и привлекает энергию» [1, с. 266]. 
И это естественно, поскольку физические объекты 
(«сгустки» микрочастиц) в процессе сгущения не 
теряют полностью связи с разреженным остатком и 
посредством этих остатков (энергетической среды) 
могут взаимодействовать друг с другом без «прямо-
го», механического контакта.

Принципиальным вопросом для энергетики — 
науки об энергии — является тотальность про-
цессов сгущения или разрежения. Здравый смысл 
подсказывает, что сгущение сопровождается при-
влечением (потреблением) энергии телом, а раз-
режение — производством (излучением) энергии. 
Тогда сгущающийся объект — тело пассивное, в то 
время как разрежающийся — активное. Активность 
и пассивность в таком случае — ситуативные энер-
гетические характеристики процесса «сгущения-
разрежения», и с космологической позиции мы 
живем в разрежающейся, активной Вселенной, в 
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то время как бытовой уровень человека пронизан 
активно-пассивными взаимодействиями и интен-
сивным энергообменом.

Процессы «сгущения-разрежения» имеют свою 
специфику в разнообразии движения и особенно 
сложны в его биологических и социальных видах. 
Именно поэтому в анализе социальной сферы па-
нинской «теории густот», построенной на субстан-
циональной парадигме, необходимо предпочесть 
энергетическую теорию.

И не только поэтому. Принципиальный изъян 
«теории густот» кроется в омертвлении приро-
ды «густоты», заселении «густот» пассивными, 
«мертвыми» частицами: «частицы лишены спон-
танной активности» [2, с. 70], считает Д. М. Панин, 
а, значит, для поддержания движения нужен «тво-
рец» — «Бог — первопричина всех вещей вселен-
ной» [2, с. 68]. Идею божественного сотворения 
мира не спасают ни математические экскурсы автора 
относительно квантовой механики, ни банальности 
гуманитарного плана. Тем не менее, забытая во 
многом из-за избыточного клерикального напол-
нения «теория густот» заслуживает внимания и 
нуждается в обстоятельной доработке.

Трудно переоценить вклад в энергетическую тео-
рию науки о сложности И. Р. Пригожина [3]. Тепло 
и гравитация, по его мнению, являются действи-
тельными первоисточниками всякой энергии. При-
чем, огонь, дающий тепло и, казалось бы, хорошо 
известный человеку с незапамятных времен, лишь с 
XVIII века начал становиться источником не только 
тепла, но и энергии. И только в наше время приходит 
осознание гравитации, как, главным образом, внеш-
не упорядочивающей мир энергии, и понимание 
тепла, как преимущественно энергии внутреннего 
развития материальных объектов. Возможно, что 
противоборствующее единство тепла и гравитации 
и определяет физическую сущность энергии.

Не отдавая предпочтения ни предметной (суб-
станциональной) плоскости анализа явления, ни 
функциональной (энергетической) важно помнить, 
что разные объекты нередко бывает целесообразно 
исследовать неодинаковыми методами. Достаточно, 
чтобы эти методы давали объективные результаты 
исследования и воспринимались как временные 
служебные гипотетические императивы.

Попытки создания универсального исследо-
вательского подхода в разных областях научного 
знания до настоящего времени не имели заметного 
успеха. Как правило, они ведут к примитивному 
механицизму при распространении субстанциональ-
ного мышления на социальную сферу жизни людей 
или тормозят технологическое развитие общества, 
функционирующего, главным образом, по канонам 
энергетической парадигмы.

Социальная энергетика со всем ее философским, 
психологическим, политическим набором и цен-
тральным понятием «энергия» представляет собой 
теорию, объясняющую изменения в обществе и 
человеке. Первичность энергии не может не умалять 
значения материальных факторов в человеческом 
существовании, затрудняя тем самым необходимые 
для понимания происходящего классификации, 
типологии, периодизации действительности. Воз-

можно, что это одна из причин первоначальной 
отсталости в области научного освоения атомизма 
народов с энергетической парадигмой мышления. 
Но вместе с тем, их успехи в гуманитарных науках 
и особенно в медицине бесспорны.

Энергетическая парадигма мышления была 
приоритетной и в царской России, где она прояв-
лялась преимущественно в формате религиозной 
философии. И лишь в XX веке под нажимом госу-
дарства в советской науке тотально был установ-
лен субстанциональный подход. Однако по мере 
смягчения политического режима в философию, 
социологию, научный коммунизм стали проникать 
идеи, воплощающиеся в откровенно энергетические 
теории. Начала одной из них были заложены в тео-
рии активности [4], вполне пригодном для анализа 
социального развития общества энергетическом 
продукте. Но и в активизме, как и в энергетической 
теории, нет ясности относительно центральных 
категорий — активности и энергии: в одних случаях 
они предстают мифами, в других — симулякрами, 
в третьих — материальными образованиями, при-
годными для механистических манипуляций.

Оказывается, что разнообразие энергетики объ-
ектов, а каждый из них обладает множеством видов 
энергии, можно синтезировать в одном понятии и 
приписать сформированное понятие объекту в каче-
стве сущностного свойства. Можно констатировать: 
все материальное движется, потому что обладает 
энергией, что энергия является имманентной ха-
рактеристикой материальных образований и сама 
обладает материальной природой. Это означает, 
что два, казалось бы разных пути, в конечном итоге 
ведут к одной цели — познанию мира. И не столь 
важно от субстанции к энергии или от энергии к 
субстанции лежит этот путь, если сохраняется при-
сущее им единство.

В настоящее время и в стране, и в мире верх бе-
рет субстанциональная (механистическая) парадиг-
ма. Такое направление обусловлено становлением 
и развитием технологического общества 1, прене-
брегающего не только мировоззренческими вопро-
сами, но и фундаментальной наукой. И поскольку 
технологический прогресс без фундаментальной 
поддержки бывает недолгим, необходимо повы-
шенное внимание современников, прежде всего, к 
энергетическим теориям.

Общее понятие энергии вряд ли может быть 
построено на основе таких неопределенных физиче-
ских категорий как «работа» и «сила». И то, и другое 
являются мифологемами с весьма произвольно при-
писанными им количественными значениями, до сих 
пор не нашедшими содержательного осмысления, а 
потому существующими в раздвоенном состоянии: 
дискурсивном — в содержательном плане и догма-
тическом — в формальном.

То же самое можно сказать об энергетической 
науке. Центральная категория энергетики — энергия 
детально прописана математически, но не имеет 

 1 «Технологическое общество» — наиболее точное 
название современного состояния социального и научно-
технического развития человеческой цивилизации, при-
оритетом которого является созидание конкретных форм 
бытия без опоры на фундаментальные знания.

Фундаментальные основы энергетической политикиВ. Е. Хвощев
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удовлетворительной контентной проработки. Во-
преки тому, что человеческая история от первобыт-
ности и до сегодняшнего дня неразрывно связана с 
освоением энергии, наши знания об энергетической 
начинке окружающей нас действительности оста-
ются минимальными.

Технологическое освоение потребительских 
свойств энергии создает предпосылки для инду-
цирования прогнозов мирового и регионального 
энергетического развития. С середины прошлого 
века мировое потребление энергии возрастало 
экспоненциально, быстро превращаясь из тихого 
«ручейка» в бурную «реку» со стремительно рас-
ширяющимися «берегами». Вполне естественно, что 
большинство прогнозов энергопотребления исходит 
из расширения «русла» примерно теми же темпами 
[5; 10 ]. Но вряд ли можно найти более ненадежную 
для прогнозирования закономерность, чем экспо-
нента, приближающаяся к сингулярности.

Более сдержанные и оптимистичные энергети-
ческие прогнозы дает А. А. Дынкин [6, с. 154]. По 
его мнению до 2030-го года сохранятся и темпы 
энергопроизводства и структура потребляемых 
энергоресурсов. «Технологический оптимизм» в 
вопросах энергетики более реалистичен по сравне-
нию с «геологическим пессимизмом» и в прогнозах 
Роберта Шапиро [7], хотя и в его оценках, как и в 
оценках многих других аналитиков не исключается 
возможность острого энергодефицита и даже гло-
бальных энергетических катастроф.

Очевидно, что столь не ясный феномен — 
энергия не может быть представлен системно или 
комплексно — словами, которые особенно употре-
бимы в прикладной энергетике. «Энергетическая 
система», «топливно-энергетический комплекс» 
— всего лишь суммы предприятий, искусственно 
объединенных не несущим точного смысла при-
лагательным «энергетический».

Нельзя сказать, что над формированием энерго-
систем и энергокомплексов не потрудилась наука. 
Потребность в их создании стала быстро склады-
ваться в мировой энергетике еще в начале ХХ века, 
а в советской России нашла воплощение в плани-
ровании электрификации страны. Здесь заслуги 
Г. М. Кржижановского и ряда советских ученых 
вошли в историю. Разумеется, что становление 
российской энергетики отождествляется с электро-
энергетикой, направленной в конце ХIХ — начале 
ХХ века преимущественно на освещение городов и 
прежде всего — столиц. По выработке электроэнер-
гии Россия сто лет назад на порядок отставала от 
США и в несколько раз от ведущих стран Европы.

После Великой октябрьской революции в нашей 
стране установился общественно-политический 
порядок, задающий централизацию производства 
и способствующий развитию энергетики. Именно 
по этой причине СССР быстро вышел на передовые 
позиции по производству электроэнергии, пытаясь 
распространить свое энергетическое влияние на 
европейскую часть социалистического содружества. 
Однако после распада страны, ослабевшая поли-
тически и утратившая мобилизационные рычаги 
экономического развития, Россия демонстрирует 
слабость и энергетического производства, доволь-

ствуясь распродажей природных энергоресурсов. 
Путая энергию с природными энергоресурсами, 
легко принять слабость государства за его силу. «Пу-
тинская стратегия сосредоточения на производстве 
энергии и экспорте энергоносителей — пишет Дж. 
Фридман — очень хороший, хотя и недолговечный 
инструмент, но он окажется эффективным только в 
том случае, если создаст основу масштабной эконо-
мической экспансии» [5, с. 173]. Отделив энергию от 
ее источника, можно утверждать, что производство 
энергии и экспорт энергетических излишков явля-
ется признаком сильного государства, а торговля 
энергоресурсами — слабого, что экспорт энергии 
для России и есть наиболее реальный и лучший 
вариант экономической экспансии. Располагая 
производством энергии, можно не беспокоиться о 
продуктах и ширпотребе, быть в авангарде научно-
технического прогресса. Энергия — это возмож-
ность перемещаться в пространстве, энергия — это 
оружие — все то, что необходимо на войне и что 
полезно в быту. В противном случае, придется со-
глашаться с тем же Дж. Фридманом, что «в долго-
срочной перспективе Россия — слабая страна» 
[5, с. 173], но страна опасная и недобитая Западом 
в конце прошлого века по стечению обстоятельств, 
о чем аналитик глубоко сожалеет во всех своих 
аналитических опусах.

Пока что российское государство строило поли-
тику сообразно психологии лавочника, неожиданно 
получившего большое наследство, которым он не 
в состоянии разумно распорядиться. Особенно это 
заметно в манипуляциях с дорогостоящим энерге-
тическим комплексом.

Реформа энергетики России, как монолитного 
централизованного образования, была предрешена 
с распадом Советского Союза и политическим кур-
сом на капиталистическое переустройство страны. 
Поскольку передать в единоличную собственность 
такую махину невозможно, не вызвав негодования 
в обществе и схватки претендентов, использовался 
стандартный для подобных случаев прием: огром-
ный комплекс был раздроблен на мелкие части, 
роздан и стал незаметно собираться в одних руках. 
При этом развалом целого занимаются одни люди 
(не важно, чем они мотивированы — романти-
кой, наивностью или алчностью), а присвоением 
образовавшихся частей — другие. Такая схема 
помимо прочего создает еще иллюзию легитим-
ности происходящего. Поэтому осуждение опыта 
энергетического реформирования А. Б. Чубайса не 
повлекло за собой принципиальных изменений в 
энергетической политике. Эффективность государ-
ственной энергетики снова была принесена в жертву 
частной выгоде.

Локальные российские проблемы развития 
энергетики в настоящее время имеют мало общего 
с глобальными процессами. Судьба энергетики в 
России на ближайший период труднопредсказуема, 
так как зависит от воли и интересов многих людей. 
Долговременные изменения более прозрачны: 
треть или половина XXI века пройдет в мировой 
энергетике, вероятней всего, под знаком перехода от 
экстенсивного производства и потребления энергии 
к интенсивному, устремленности к энергоэффек-
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тивности производства, энергосбережению. Уже в 
начале столетия рост объема производства в мире 
заметно превышал увеличение производственного 
энергопотребления. И хотя относительное снижение 
энергозатрат на единицу продукции характерно, в 
первую очередь, для экономически развитых стран, 
можно не сомневаться, что в этом проявляется одна 
из важнейших тенденций переживаемого этапа все-
общей энергоэволюции человечества.

Во второй половине века энергетические пробле-
мы в мире будут решены полностью и окончательно. 
И мировая энергетическая политика сосредоточится 
на экологических последствиях производства и по-
требления энергии.

Окружающий человека мир перенасыщен энер-
гетическими ресурсами и задачей человечества 
является освоение мизерной их части, достаточной 
для самого расточительного потребления, без за-
грязнения среды своего обитания.

Ну а сейчас Россия вынуждена пребывать на 
«газовой игле», равно как и «в мире, нуждающемся 
в энергии, российский экспорт энергии и энергоно-
сителей подобен поставкам героина» [9, 145].
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