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Начальный или переходный период любого 
явления представляет для исследования большую 
трудность, так как это самое явление еще не унифи-
цировано и не носит массового характера. Эти ха-
рактеристики применимы к такому факту в графике 
древнерусского распева, как появление буквенных 
помет. Речь идет о 1-й половине XVII в., когда их 
употребление еще не было системным. Пометы этого 
периода характеризуются как ранние или «домезен-
цевские», так как теоретическое осмысление пометы 
получили в труде известного теоретика Александра 
Мезенца, написанном около 1670 г. [напр., см.: 1].

Опомечивание знамен в 1-й половине XVII в. 
имеет следующие характеристики.

— Перечень буквенных обозначений, в совокуп-
ности известных по источникам и исследованиям, 
как указывает З. М. Гусейнова, доходит до тридцати 
[2, c. 126].

— Кроме буквенных известны слоговые и 
даже словесные пометы (такая опометка описана, 
например, Н. В. Мосягиной по рукописи кирилло-

белозерского монастыря: «дро[би]», «недержи», 
«повы[ше]», «пони[же]») [3, c. 159—163].

— Каждая отдельно взятая рукопись обладает 
собственным набором знаков опомечивания. В 
целом можно говорить о том, что в первой по-
ловине XVII в. переписчик или распевщик руко-
водствовался собственными приоритетами для 
выбора буквенных обозначений, если не сказать, 
что некоторые и сам изобретал. В разных рукопи-
сях крюкам присвоены от 3 до 20 букв [4, а также: 
2, c. 126]. Этим объясняется комментарий писца в 
теоретическом руководстве из рукописи середины 
XVII в. к семиступенной системе помет Г-Н-С-М-П-
В-ГВ: «Прежде этих семи букв согласных древние 
Божественного пения учителя подметные буквы 
имели, но по потребности, не истинные, потому что 
каждый учитель по своему умышлению подметные 
буквы писал и из-за этого у них великое несогласие 
было» [5, а также: 6, с. 124].

— Рукописи показывают в это время не только 
разногласие в употреблении помет, но и в расшиф-
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ровке их значений: «У» как «упасть» и «ударить»; 
«С» как «светло» (звуковысотное значение) и как 
«скоро» (ритмическое, временное), эти значения 
скоординированы с толкованиями в азбуках: уда-
рить, голкнуть, качнуть, упасть, постоять, легко, 
светло, высоко.

— В 1-й половине XVII в. преобладают указа-
тельные (исполнительские) пометы над звуковы-
сотными.

— Одна и та же помета может располагаться 
различно относительно начертания знака: над, под, 
сбоку.

— Наконец, общей остается сама тенденция к 
опомечиванию нотации, которая имеет под собой 
отнюдь не только технические, практические, но и 
ментальные основания, являясь началом глубинного 
процесса перехода от звуковой континуальности к 
дифференциации тонов, хотя в интересующий нас 
период эти процессы еще мало заметны.

Данное сообщение инспирировано особой опо-
меткой песнопений в двух рукописях [7, 8]. Эти два 
списка написаны разными руками и в разное вре-
мя. В рукописи № 1126 имеется Многолетие царю 
Михаилу Феодоровичу (Романову), следовательно, 
датируется она 1613—1645 гг. Но по филиграням, 
предположительно, (так как рукопись малоформат-
ная и видны лишь фрагменты филиграней) можно 
локализовать датировку до 1620—1630-х годов. 
Рукопись БРАН по филиграням представляет список 
примерно1615—1623 гг. 1

Вместе с тем, состав знаков, а главное, — инте-
ресующая нас буквенная опометка в двух списках 
абсолютно идентичны. Сходно в них и то, что цикл 
Евангельских стихир помещен в начале рукописи. 
К сожалению, экземпляр из БРАН является началь-
ной частью (всего 79 листов) некогда большого 
образцового сборника. Рукопись научной библио-
теки Саратовского университета стала основным 
источником для данного сообщения.

Рукопись № 1126 выходит за рамки «рядовых». 
В её составе — различные подборки песнопений: 
воскресные стихиры евангельские и светильны с 
богородичнами, Многолетие Михаилу Феодоровичу, 
ипакои на 8 гласов, 2 стихиры-славника из службы 
Обретения мощей Сергия Радонежского (5 июля), 
«Росники. Ирмосы пещные»; песнопения Крестного 
хода: Псалтырь, «Хвалите Имя Господне» (несколь-
ких распевов), задостойники. Но большой объем 
рукописи занимают теоретические руководства.

Все перечисленные выше разделы принадлежат 
одной руке, как сами песнопения, так и пометы. 
Как видно, рукопись представляет собой сборник 
справочного типа. Здесь нет ни одного полного по-
следования служб, а только подборки, теоретические 
руководства и даже рецепты приготовления чернил 
и киновари. Исключение составляет Литургия деме-
ственного распева на десяти листах, принадлежащая 
другой руке и вплетенная в основную рукопись. 
Несколько факторов свидетельствуют в пользу того, 
что рукопись не рядовая, а её создатель — искусный 
знаток певческого дела: наличие самых разных 

 1 Рукопись указана А. Лукашевичем, за что автор вы-
ражает ему благодарность.

типов руководств: перечисление, толкование, со-
гласник, грани, избранные строки (кокизник); на-
личие редких разделов — песнопений Крестного 
хода и казанско-столпового согласника, который по 
объему уступает только аналогичному согласнику 
из рукописи РНБ Сол. 690/752, многораспевность 
(задостойники демественного распева, Хвалите имя 
Господне «слободское», «крилошское»).

Рукопись, скорее всего, принадлежит монастыр-
ской традиции. Об этом можно судить по таким 
приметам, как заголовок для песнопений Крестного 
хода: «Около монастыря со кресты» или подборка 
стихир на Обретение мощей Сергия Радонежского. 
В азбуку-толкование вписано такое изречение: «ты 
же любимый брате внимай чювьствено како в кото-
ром гласе кое знамя поется».

Большой соблазн — атрибутировать рукопись 
известному монастырю. Так, например, в назван-
ной книге З. М. Гусейновой упоминается рукопись 
Кирилло-Белозерского монастыря, где из всего кор-
пуса песнопений опомечены также именно Стихиры 
евангельские: Кир.-Бел. 681/938, начало XVII в. 
(несколько помет современных рукописи — Р Н Т 
Б Л, остальные — более поздние М С V Г). Кроме 
того, сопоставляя Чин Крестного хода в разных 
рукописях, А. Митрофанова обнаружила больше 
всего совпадений между саратовской рукописью и 
Кирилло-Белозерской 2-й половины XVII в. (РНБ. 
Кир.-Бел. 638/895) [9, c. 42—45].

Наконец, присутствие единственной памяти 
святого — Сергия Радонежского вполне объяснимо 
для книги, произведенной как в Москве, так и в 
Кирилло-Белозерском монастыре, поскольку святой 
основатель Троице-Сергиевой обители был учите-
лем основателя обители на Белом озере. Возможно, 
экспертиза почерка помогла бы атрибутировать 
рукопись.

В рукописи опомечены Стихиры евангельские, 
9 из 11 светильнов с богородичнами, а также следую-
щее за этими воскресными подборками Многолетие 
царское демеством. Характер опомечивания и набор 
буквенных обозначений этих циклов неодинаков. 
Количество разных букв и способ опомечивания 
стихир гораздо сложнее обозначений в светильнах 
с богородичнами. Мы остановились на Стихирах 
евангельских еще и по той причине, что они, в силу 
своего особого места в воскресной службе, в силу 
давней певческой традиции, часто становились объ-
ектом изысканий [напр.: 10—16].

Рукопись открывается подборкой из 11-ти еван-
гельских стихир большого знаменного распева 
(но без указания на него), изложенного дробной 
нотацией.

О. Тюрина, подтверждая выводы Н. В. Парфен-
тьевой, пишет, что «в нотации Стихир евангельских, 
начиная с самого раннего периода, заметно большое 
количество сложных тайнозамкненных начертаний, 
фиксирующих фитные и лицевые мелизматические 
обороты, и свидетельствующих о сложности их рас-
певов. В последней четверти XVI в. эти кодовые, 
тайнозамкненные начертания были записаны так 
называемым «дробным знаменем», то есть в виде 
розвода простыми знаками — крюками, стопицами, 
стрелами» [17, c. 60]. Сокращенная мелодическая 
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версия Стихир евангельских более позднего про-
исхождения, чем мелизматическая, поэтому и не 
было необходимости указывать на распев как «боль-
шой» — поскольку он исконный и долгое время был 
единственный.

Для сопоставления мы привлекли Стихиры 
евангельские большого распева «перевода» Федора 
Христианина, опубликованные М. В. Бражниковым 
по рукописи ИРЛИ [10], а также стихиры евангель-
ские большого распева по старообрядческой помор-
ской рукописи XVIII века из частной коллекции 1. 
Оба дополнительных источника — и XVII века, 
и старообрядческий — имеют такую же дробную 
нотацию мелизматических формул. По отношению 
друг к другу три рукописных текста представляют 
собой варианты. Вариативны могут быть отдельные 
знаки, излагающие розвод мелизматической форму-
лы, но границы формул и их репертуар совпадают 
в этих списках. Удивительно единодушны писцы, 
сохранившие сложное знамя «труба» в 6-й стихире 
на словах «отеческое обещание», в 8-й «с нею же 
сподоби», «учении ангелеских» и в 10-й — «но Ты, 
Спасе».

Представим в целом специфику проставления 
помет:

1. Набор букв
Пример I показывает литеры, встречающиеся в 

стихирах. Они разделены на частые (верхний ряд) 
и редкие (нижний ряд).

Пример I
Б В Г Н Р Т У
Д Л М О П С V

В примере II для сравнения показаны литеры 
в светильнах в этой же рукописи. Их, как видно, 
гораздо меньше.

Пример II
Б Р Т
В Г Н

2. Буквы, встречающиеся во многих других 
рукописях домезенцевского периода. Но главная 
специфичность заключается в наличии точек при 
них. Точка в редких случаях выступает и как само-
стоятельная помета.

Пример III

Б В Г Д Л М Н О П Р С Т У V

.Б .В .Г .Д .Н .О .Т .У .

В. Д.

3. Неравномерность проставления помет. С 
одной стороны, как это характерно для раннепомет-
ной нотации, буквы выставлены не сплошь у всех 
знаков, с другой — один знак может быть окружен 
несколькими буквами — над, под, сбоку. В примере 

 1 Фотокопии любезно предоставлены А. Лукашевичем.

IV знак голубчик борзый (на слове «страшеныи») 
отмечен тремя пометами: .Г, Т, V; в примере V знаку 
подчашие светлое соответствует лигатура букв Р и 
Т, буква У и точка:

Пример IV

Пример V

4. Пометы никогда не ставятся или их минимум 
в каденционных оборотах строк (то есть в оконча-
ниях попевок, лиц и фит). Эти концы представляют 
собой устойчивые архетипы: без помет изложено 
окончание оборотов «царский конец» (десять из 
одиннадцати стихир завершаются этим оборотом — 
см. пример VI), «площадка», «кулизма большая» 
(пример VII). Так же в некоторых случаях, если в 
стихире повторяется мелодический оборот, то при 
повторе он чаще выписывается без помет (пример 
VIII: оборот из четырех статей на слове «пропове-
дати» дан с буквенными обозначениями, а ниже на 
том же листе на слове «на небеса» — без них).

Пример VI

Пример VII

Специфика ранних буквенных помет в русской нотации 
«стихир евангельских» византийского императора Льва VIА. Г. Хачаянц
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Пример VIII

5. Пометы-кустоды. В рукописях с конца 
XVII века со сплошной опометкой пометы выставля-
ются у того знака, которому принадлежат. Здесь мы 
сталкиваемся с тем, что при переносе напева на дру-
гую строку, буква предваряет, подготавливает знак, 
в этом случае она выставляется справа у последнего 
знака строки. В примере IX в конце первой строки 
помета «р» («равно») относится к стреле простой (на-
чало второй строки), поющейся в на той же высоте, 
что и последняя стрела первой строки (этот эффект 
аналогичен «кустоде» в богослужебных книгах: вы-
писанному на нижнем поле листа слову, дублирую-
щему первое слово следующей страницы).

Сам факт такого предварения пометой будущего 
знака говорит о связности, о мышлении мелодиче-
скими оборотами, а не отдельными знаками.

Пример IX

Теперь подробнее о принципах использования 
конкретных помет.

Наиболее ясным оказывается употребление по-
мет Б Т Р Н В. Как указала З. М. Гусейнова, они 

сохраняют свое значение во многих руководствах: 
Борзо, Тихо, Равно, Низко, Высоко.

Но и здесь есть свои нюансы. Так, помета Б или 
как вариант Б с точкой проставляется не только у 
двух- трехзвучных знамен, как в поздней практике 
(голубчик, стрела), но и у однозвучных, то же самое 
наблюдается в стихирах евангельских из публика-
ции М. В. Бражникова. На их месте в поморской 
рукописи, как правило, стоят знаки с отсеками. Но 
удивительно, что есть помета Б с точкой у знака 
статья (л. 1 об.). Как можно трактовать значение 
точки в данном случае? Вероятно, как некоторое 
сокращение длительности статьи. В поморской но-
тации уже на её месте стоит крюк с пометой тихо. 
То есть — петь немного быстрее, чем статья или 
немного медленнее, чем крюк?

Аналогично этому пометы Т и Т с точкой в сти-
хирах евангельских из рукописи 1126 находят себе 
соответствие в виде пометы «тихой» и в стихирах 
«перевода» Федора Христианина, и в поморской 
рукописи.

Пометы В и В с точкой часто встречаются в 
сочетании со статьей светлой и статьей светлой 
с сорочьей ножкой, означающих высокие тоны: 
ход «a1-c2» или «a1-b1». При этом нижний звук (a1) 
всегда обозначается В с точкой, а у знака с соро-
чьей ножкой В без точки. Это видно в обороте из 
четырех статей в распеве слова «проповедати» в 
Примере VIII. Следовательно, можно предположить, 
что В — высоко, а В с точкой — выше, высоко, 
но не в крайней степени. Если же после высоты a1 
нет дальнейшего движения вверх, то она может со-
провождаться и буквой В без точки. То есть точки 
появляются исходя из контекста. В с точкой может 
появиться и на уровне e1-f1.. Но каждый раз ей пред-
шествуют знаки подъема к этой высоте — переводка, 
голубчик борзый, или звуки более низкие. То есть, 
вероятно, В с точкой показывает подъем выше, 
но не высоко. Таким образом, несколько меняется 
значение В — не звуковысотная область (высоко), а 
пение выше относительно предыдущих звуков.

Помета Н также сопутствует не фиксированной 
ступени, а указывает на понижение звуковысотного 
уровня, часто сопровождая знаки с крыжами или за-
пятые. Удивительная деталь: пометы В и В с точкой 
проставляются за редким исключением над знаком, 
а Н и Н с точкой — под знаком, как бы простран-
ственно подтверждая звуковые характеристики.

Исходя из этого, можно было бы трактовать точки 
как тонкие градации значений звуковысотного уров-
ня или временных пропорций: Б (борзо) — скоро, 
Б с точкой — не слишком скоро; Т (тихо) — медлен-
но, Т с точкой — не слишком тихо, В и В с точкой 
— высоко-выше, Н и Н с точкой — низко-ниже.

Естественно при этом, что единственной по-
метой лишенной точки является помета Р — равно 
(предыдущей высоте).

Но вот еще одна загадка — окружение одногоз-
вучного знамени (стрела простая, статья) сходными 
пометами с точкой и без: .Г Г: это устойчивый приём 
в началах композиционных разделов, мелодических 
формул. В этих случаях начало строки всегда выше 
предыдущего конечного тона, всегда выдержанный 
звук и всегда на акцентном слоге, высотный уровень 
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(который сверялся по поморской рукописи) разли-
чается: «ми», «фа», «ля»:

Пример X

Если помета Г в домезенцевский период в тео-
ретических руководствах трактуется как исполни-
тельская характеристика: голкни 1, громко. Возможна 
ли здесь нюансировка звучания в пределах одного 
звука?!

Помета Г встречается у самых различных зна-
мен, а также в сочетании: .ГМ .ГП

Как видно, буквенные пометы стихир евангель-
ских рукописи 1126 усложняют и без того сложную 
картину становления пометной системы в русских 
певческих рукописях, однако общая картина этого 
процесса должна дополняться новыми источниками 
и новыми гипотезами.

Остается главным вопрос — зачем понадоби-
лась такая подробная детализация напева буквами, 
вплоть до четырех у одного знака?

Предложим несколько ответов.
Важность цикла стихир евангельских как 

словесно-музыкального комментария для утрен-
него евангельского чтения (ведь что может быть в 
службе важнее Евангельского слова!) повлияла на 
потребность максимально точного исполнения, на 
буквенную детализацию невм. Не случайно писец 
поместил цикл в начало рукописи.

Следующая гипотеза: О. Тюрина в своей дис-
сертации показала, что именно осмогласный цикл 
евангельских стихир послужил образцом для 
создания поздних образцов большого распева, 
созданных в XVII веке в русле общей тенденции 
«многораспевности» — задостойников, догмати-
ков, в которых, как она пишет, обнаруживаются 
мелодические формулы стихир евангельских. Они 
могут выступать как модели для распевания в ме-
лизматическом стиле. Можно предполагать, что 
в рукописи явно учебно-справочного характера 
вся подборка стихир евангельских могла служить 
учебным образцом мелизматического пения. Кроме 
того, раскрытие формульных начертаний дробной 
нотацией повлекло за собой дальнейшее уточнение 
напева буквенными пометами.

Вероятно, стоит так же предположить особое ис-
полнительское отношение к евангельским стихирам, 

 1 Голкъ — звук, звон, шум, стук, зык, грохот, гул; отго-
лосок, отклик. Голчистый — громкий, звучный, зычный, 
раскатистый гул [18, c. 324].

которое пока адекватно воссоздать не представля-
ется возможным.
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