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Синташтинские и петровские памятники брон-
зового века Южного Урала и Северного Казахстана 
последние десятилетия являются объектом повы-
шенного интереса и углубленного изучения. Тезис о 
высоком уровне развития военного дела отраженном 
в памятниках синташтинского типа, с большой часто-
той употребляется исследователями. Выводы о вы-
сокой «милитаризации» синташтинского общества 
прослеживаются в историографии вопроса со времен 
открытия эпонимного могильника Синташта.

Синташтинский и петровский материал харак-
теризуется присутствием специализированного 
вооружения и военной техники в большом числе 
погребений (51 для синташтинского типа и 21 для 
петровского), конструктивными системами, опреде-
ляемыми большинством исследователей в качестве 

фортификационных (21 для синташтинского типа и 
11 для петровского). Приведенные данные демон-
стрируют, что военное дело в той или иной форме 
являлось узловым аспектом жизни синташинского 
общества и во многом определяло его культурный 
облик.

Несмотря на положительную динамику в изуче-
нии проблемы, традиционный тезис о высокой 
военизированности все еще не снабжен необходи-
мой научной аргументацией. Суждения о ведущей 
роли военной элиты в культурогенезе [17, с. 110] не 
подкреплены анализом конкретных фактов. До сих 
пор не сформулированы модели функционирования 
военного дела, не установлены причины высокого 
уровня милитаризации населения. В целом роль 
войны и воинской субкультуры в формировании 
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культурных стереотипов населения не ясна. Боль-
шинство представлений сформулировано в рамках 
интуитивного подхода в интерпретации данных.

Первостепенную значимость в определении под-
хода к изучаемому материалу имеет исследование 
особенностей войны в предгосударственных обще-
ствах. В рамках культурной антропологии и военной 
истории существует множество конкурирующих 
концепций о градации конфликтов на различные 
качественные формы, высшей из которых является 
война. Исследователями четко различается суще-
ствование у общества военного дела, как потенци-
альной культурной способности к ведению боевых 
действий, и сам феномен войны, как сложной формы 
массовой конфронтации, имеющей протяженный 
характер и оставляющей однозначные археологи-
ческие и антропологические свидетельства.

Используемые на сегодняшний день научные 
критерии теоретически позволяют идентифициро-
вать свидетельства ведения войны по археологиче-
ским данным. Существует три основных подхода, 
позволяющих определить существование войны 
в рамках догосударственных обществ [22, с. 25]: 
организационно-структурный (Дж. Шнейдер, 1950-е 
гг.), военно-технический (Х. Терни-Хай, 1950-е гг.), 
и причинно-целевой (Б. Малиновский, В. Ньюкомб, 
1940-е; 1960-е гг.).

Организационно-структурный подход предпо-
лагает поиск следов существования вооруженных 
форм насилия, в которых участвуют целые общины 
или общества, как крупные автономные объедине-
ния людей. В данном случае необходимо различать 
группу, так или иначе участвующую в войне, и не-
посредственно военный отряд, являющийся только 
частью группы. Группой выступает тот коллектив, 
от имени и с одобрения которого ведутся военные 
действия и который берет на себя всю ответствен-
ность за последствия войны [22, с. 50].

Военно-технический подход предполагает диаг-
но стирование признаков развитого военного дела — 
специализированного вооружения, военной техники, 
фортификации, т. е. развитого состояния таких 
технологических решений, которые выводят воору-
женные конфликты на уровень специализированных 
массовых форм насилия, войны. Для применения 
подхода нужно задействовать группы археологиче-
ских источников, связанные с военным делом эпохи 
бронзы: воинские погребения, атрибуты военного 
дела на поселенческих памятниках, случайные на-
ходки вооружения и его частей [27, p. 73].

Причинно-целевой подход предполагает поиск 
данных, свидетельствующих о наличии ясных при-
чин и целей военных столкновений, которые могут 
быть выражены в масштабной борьбе за ресурсы, 
территориальной экспансии, или других проявле-
ниях политических решений.

Основной проблемой интерпретации синташтин-
ских и петровских материалов является практически 
полное отсутствие археологически фиксируемых 
признаков конфликтов. Материалы поселений не 
имеют однозначных следов осад и сражений, во-
енных катастроф. Антропологический материал не 
демонстрирует никаких остеологических маркеров 
боевого травматизма.

Анализ данных с позиции организационно-
структурного подхода побуждает к поиску решений 
в рамках социальной археологии. Наличие в некро-
полях атрибутов военного дела (оружия, колесниц), 
которые в ряде случаев могут быть привязаны к 
конкретным индивидам, позволяет предположить 
участие ряда членов общины в военных конфлик-
тах. Однако, материалы некрополей не отражают 
реальную демографическую картину, многими 
исследователями признается наличие посмертной 
селекции в синташтинском погребальном обряде 
[9; 18]. Таким образом, при попытке статистиче-
ского выделения доли потенциальных участников 
вооруженных конфликтов, мы получаем лишь их 
пропорцию в рамках представленной в погребениях, 
вероятно, элитной части общины. В то время как 
индивиды, занимавшие более низкое социальное 
положение, вполне могли участвовать в конфликтах 
и даже численно преобладать над профессиональной 
прослойкой воинов.

Интуитивно-логический подход, прямо связы-
вающий атрибуты военного дела захоронений с во-
инским сословием и существованием практического 
применения данного вооружения, преобладает в 
синташтинской историографии. Однако часто ма-
териалы погребений не позволяют отнести находки 
к конкретным индивидам, еще больше осложняет 
социальную интерпретацию нередкие находки в 
наиболее богатых погребениях не только военных, 
но и производственных атрибутов и ритуальных 
предметов.

Если предположить, что элита общества не была 
специализирована, а носила комплексный характер, 
то знатный человек не обязательно должен был вла-
деть ремеслами, равно и реально участвовать в сраже-
ниях. Погребение с усопшим атрибутов войны могло 
являться показателем статуса и формальной принад-
лежности человека к военной функции. Как отмечал 
С. Венцл: «Иногда захоронение оружия играло 
символическую роль и тогда соответствующие 
могилы нельзя интерпретировать как воинские [27, 
p. 78—93].

Рассмотрим возможности военно-технического 
подхода. С археологической точки зрения, военный 
потенциал древних обществ складывался из сово-
купности видового, количественного и качествен-
ного состава военного арсенала составляющего 
комплекс вооружения [12, с. 64], что соответствует 
имеющимися данными. Наличествуют фортифика-
ционные сооружения [11]. Материалы некрополей 
содержат остатки колесниц. Комплекс специали-
зированного вооружения представлен боевыми 
топорами, наконечниками копий и дротов, сложно-
составными луками, бронзовыми наконечниками 
стрел и единичной находкой роговых фрагментов 
ламмелярного доспеха, прямые аналогии которому 
происходят из могильника Ростовка [1; 5; 7; 8; 17; 
25;]. Описанные атрибуты, однозначно указывают 
на существование развитого производства вооруже-
ния. Принципиальным является тот факт, что мы не 
видим в археологических материалах Южного Урала 
и Северного Казахстана истоков этих традиций, 
скорее, наоборот, являемся свидетелями ее поэтап-
ного ослабления. Все атрибуты военного дела носят 
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характер привнесенного на новую территорию гото-
вого культурного продукта. Снижение уровня или 
полное отсутствие военной практики, отраженное в 
антропологических и археологических материалах, 
постепенно должны были привести к значительным 
культурно-социальным трансформациям, связанным 
с изменением изначальных стереотипов.

Привнесенный характер военной традиции неиз-
бежно ставит вопрос о реальном функциональном 
значении каждого из материальных аспектов военно-
го дела. Для подтверждения практического характера 
бытования составляющих военной сферы необходим 
детальный анализ. Например, существуют находки 
ритуальных погребальных топоров, имитирующих 
боевое вооружение. В целом, версия о производстве 
атрибутов военного дела в качестве трансформи-
ровавшейся в ритуальную форму традиции имеет 
основание в свете отсутствия боевого травматизма в 
антропологическом материале. Для подтверждения 
или опровержения «ритуальной» версии был пред-
принят анализ материалов конкретных атрибутов 
военного дела, прямо или косвенно указывающих на 
практическое применение вооружения. Рассматри-
вая вопрос боевого применения колесниц, следует 
отметить, что существует два аргумента против их 
боевого применения: неадекватность колесничного 
боя неровному степному театру боевых действий и 
их относительно небольшой размер, затрудняющий 
работу возницы и воина. Однако, колесницы во все 
времена использовались в довольно сложных ланд-
шафтах, таких, например, как холмистые равнины 
Британии. История также знает примеры колесниц 
небольшого размера (древнеегипетские изображе-
ния битвы при Кадеше). Убедительный аргумент в 
пользу боевого применения колесниц был выдвинут 
И. В. Чечушковым, который изучил уровень срабо-
танности оригинальных псалиев, а также привел 
экспериментальные данные, доказывающие, что 
синташтинский тип псалиев адекватен именно 
сложному и оперативному управлению колесницей 
[25, с. 141—142], что актуально в условиях боя. Об-
легченная конструкция колес также говорит в пользу 
боевого применения колесниц.

Отдельного рассмотрения требует такой атрибут 
военного дела как лук и стрелы. О высоком семио-
тическом статусе дальнобойного оружия свидетель-
ствует доля находок наконечников в погребениях — 
более 90% от общего числа, а также, неоднократное 
обнаружение колчанных наборов и костяных 
деталей луков сложной конструкции [15, с. 169]. 
Конструкция лука указывает на его специализиро-
ванное боевое или состязательное назначение. Тра-
сологический анализ сработанности костяных дета-
лей лука из могильника Степное демонстрирует, что 
из оружия стреляли тысячи раз, что подтверждает 
если не боевое, то интенсивное применение [1, 
с. 90]. Малое число наконечников стрел в мате-
риалах синташтиских поселений в сравнении со 
средним количеством жителей позволило сделать 
заключение об эпизодическом применении лука 
небольшим коллективом. Это согласуется с неболь-
шой долей дичи среди остеологических материалов. 
Вероятно, умение стрелять из лука почиталось, 
вместе с охотой являясь привилегией элиты. Лук в 

синташтинском обществе был важным статусным 
предметом.

Морфологические особенности таких орудий 
ближнего боя, как копье и топор-чекан не вызывают 
сомнений в интерпретации их как специализирован-
ных типов, однако, к сожалению, на данный момент 
нет археологического контекста, позволяющего 
говорить об их применении. Единственным источ-
ником, позволяющим говорить о практической зна-
чимости вышеописанных атрибутов военного дела, 
являются материалы кургана Халвай-3, имеющие 
хорошую сохранность органических материалов 
и демонстрирующие избыточную для ритуального 
оружия тщательность и технологичность насада 
боевых частей на древко [21].

При изучении систем фортификации на при-
мере подробного анализа поселения Каменный 
Амбар был сделан ряд выводов. Возведение мас-
сивных укреплений для рассматриваемого общества 
требовало серьезных инвестиций. Мотивом для 
сооружения систем фортификации должна была 
являться реальная или мнимая военная угроза. 
С точки зрения обороны, параметры рва и стены 
являются типичными как для доисторических укре-
плений, так и для ряда средневековых памятников. 
С учетом достигнутого синташтинским обществом 
технологического уровня мы имеем дело с фортифи-
кационным решением высокого уровня [10, с. 178]. 
Однако явных следов боевых действий ни один из 
изученных синташтинских укрепленных поселков 
не имеет.

Обращаемся к третьему, причинно-целевому 
подходу. Экономика синташтинского и петровского 
населения имела скотоводческую основу [4; 14]. 
Скот в качестве побуждающего к войне ресурса 
фигурирует в работах многих исследователей [3; 19; 
22]. Несомненно, как и сегодня, скот в древности мог 
угоняться и выкрадываться. Но либо эти события 
не были массовыми, либо являлись недостаточно 
кровопролитными, чтобы найти отражение в по-
гребальных памятниках.

Другим ключевым ресурсом для экономик 
синташтинской и петровской культур считается 
медная руда. Освоение и разработка меднорудной 
базы Южного Зауралья в эпоху бронзы фиксиру-
ется археологически [23]. По мнению Н. Б Вино-
градова, фортификационные сооружения могли 
нести ритуальную охранительную функцию [2, 
с. 418]. Представляется, что металлургическое 
производство в данном случае могло находиться 
под вполне реальной военной защитой. Но следов 
вооруженной борьбы за рудные ресурсы в виде сви-
детельств штурма поселений и антропологических 
последствий археологически мы не наблюдаем. 
Среди синташтинских древностей обнаруживаются 
находки и целые комплексы, связывающие Южный 
Урал с очень отдаленными частями Евразии. Тем 
не менее, и в этом случае приходится ссылаться на 
отсутствие фактов в пользу вооруженной борьбы за 
контроль над торговлей.

Еще один фактор, провоцирующий вооруженные 
столкновения, — конкуренция групп мигрантов 
между собой. Очевидно, что в формировании син-
таштинских традиций принимало участие населе-
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ние различных культур. Для абашевской культуры, 
носители которой считаются участниками мигра-
ции в Южное Зауралье, на исходной территории 
Средней Волги есть очевидные признаки военных 
столкновений, что может указывать на возможные 
причины переселения. Миграция в Южное Заура-
лье посткатакомбного культурного элемента часто 
обосновывается необходимостью освоения новых 
рудных баз [2; 16; 24]. Организация освоения новых 
дальних территорий и ресурсов, несомненно, требо-
вала значительного уровня вооружения и военной 
организации групп колонизаторов, а также могла 
являться стимулом для развития технологий колес-
ного транспорта. При наличии реальной причины 
для военной экспансии мы не наблюдаем ее археоло-
гических признаков, что может быть объяснено от-
сутствием двух или более крупных организованных 
групп с оппозиционными интересами.

Отдельного внимания заслуживает вопрос об 
автохтонном населении на территории Южного 
Зауралья. Археологические данные не обнаружива-
ют материалов местных энеолитических культур в 
синташтинское и петровское время. Однако, данные 
антропологии [13; 20] свидетельствуют о том, что 
мужское население в погребальных комплексах 
представлено преимущественно вариантами «степ-
ных» европеоидов, но множество погребенных 
женщин имеет уралоидный антропологический тип, 
а многие детские и подростковые краниологические 
показатели демонстрируют черты метисации. При 
этом общий фенотип популяции находился на ста-
дии механического смешения.

Факт взаимодействия мигрантов с аборигенным 
населением на новой территории принципиально 
важен с точки зрения психологического подхода к 
теории войны. Вероятно, реальный уровень угрозы 
со стороны аборигенного населения для мигрантов 
был мал, но приход в незнакомые географические и 
экологические пространства, населенные чуждыми 
по обычаям и внешности людьми, должен был вы-
звать активизацию военных аспектов жизни синташ-
тинского общества, которые в свою очередь сыграли 
роль мощного интегрирующего элемента.

Подводя общий итог и оценивая продуктив-
ность предложенных подходов, следует констати-
ровать, что организационно-структурный подход 
в идентификации войны для рассматриваемого 
археологического материала непродуктивен, так как 
не позволяет представить степень вовлеченности 
общины или ее части в вооруженные конфликты. 
Военно-технический подход в поиске феномена 
войны применим к синташтинским и петровским 
материалам лишь формально. Он подтверждает 
существование развитого военного дела и потен-
циальную способность рассматриваемых обществ 
вести войну. Однако на фоне приведенных выше 
археологических данных, говорить о существова-
нии масштабных военных действий невозможно, 
т. к. прежде всего, отсутствуют антропологические 
доказательства.

Приведенные данные позволяют рассматривать 
территориальное освоение, межкультурные контак-
ты, миграции, но не военную экспансию, которая 
важна в причинно-целевом подходе. Препятствия 

такой трактовке — неопределенность причин пере-
селения на рассматриваемую территорию, отсут-
ствие признаков самостоятельных, не вовлеченных в 
синташтинский и петровский социумы автохтонных 
культурных элементов, а также следов военных 
столкновений.

Проведенный анализ демонстрирует невозмож-
ность надежно зафиксировать такой феномен, как 
война в изучаемом контексте. Однозначным свиде-
тельством существования потенциальной возмож-
ности вооруженных столкновений является тот факт, 
что население вкладывало большие инвестиции в 
поддержание военной модели, которая должна была 
оправдывать себя в сознании социума.

При изучении военного дела синташтинских 
и петровских древностей мы считаем более про-
дуктивным использование термина «археология 
конфликтов». Археология конфликтов — субдисци-
плина военной археологии, изучающая проявления 
внутригрупповых и межгрупповых конфликтов, 
полностью, или по части признаков выходящих за 
рамки военной археологии как совокупности архео-
логии воинских погребений, полей сражений, воору-
жения и оборонительных укреплений [26, р. 3].

Данный термин полностью отвечает нашим 
требованиям и позволяет избежать ошибок в при-
менении понятия войны и обозначении других форм 
организованного насилия, выходящих за пределы 
военного контекста.
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