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Понятие «образ» прочно вошло в язык истори-
ческой науки во второй половине XX в., тем самым, 
отразив «логику развития исторических явлений и 
процессов» [6, с. 153], происходивших в то время. 
Историки заимствовали данное понятие из арсенала 
смежных наук: литературоведения, философии, ши-
роко применяя его в своих исследованиях. При этом 
историческая наука до сих пор не выработала своего 
четкого определения понятия «образ», который бы 
учитывал специфику исследуемого историей пред-
мета. То есть отвечал на вопрос, что дает историкам 
изучение образов? 

Обратившись к Историческому словарю за опре-
делением, мы найдем следующее толкование, упо-
требляемое и в философии: образ — «это результат и 
идеальная форма отражения и предметов и явлений 
материального мира в сознании человека» [4]. 

Стоит согласиться с Л. Н. Мазур, отмечающей, 
что «применяемое историками понятие образа 
пока остается слабо структурированным и в зна-
чительной степени остается неопределенным, 
поскольку строится не на логических принципах 
моделирования, а на «восприятии» (фактически 
визуализации) — способе познания, имеющем ярко 
выраженный субъективный характер с опорой на 
чувственный опыт» [8]. Но закономерным в данном 
случае становится вопрос о самой возможности 
использования таких логических принципов при-
менительно к понятию «образ». 

На сегодняшний день можно выделить несколько 
концептуальных исторических поворотов, в рамках 
которых проблема образов актуализировалась. К 
первому можно отнести влияние теоретических 
построений французской «школы Анналов», в каче-
стве своей главной цели провозгласившей «вернуть 
человека в историю». Историки «школы Анналов» 
пересмотрели роль историка в историческом про-
цессе. На первое место они выдвинули творческую 
активность исследователя, который сам определяет 
круг исторических источников, на которых долж-
но базироваться его исследование. Для историка 
«важно не описание лежащего на поверхности, но 
возможно более глубокое проникновение во вну-
тренние смыслы сообщений материалов, с которыми 
он имеет дело» [11]. Только в таком случае можно 

говорить, что исторический источник содержит 
факт истории. То есть историки «школы Анналов» 
не противопоставляли понятие исторического факта 
и образа прошлого.

Идеи «школы Анналов» вновь обострили дис-
куссию, существовавшую в исторической науке о 
соотношении субъективного-объективного в исто-
рии и признании исторической субъективности. 
В XX в. историки пришли к выводу, что анализируя 
источник, исследователи не воссоздают историче-
скую (объективную) реальность, то есть то, «что 
было на самом деле», а лишь создают образ этой 
самой реальности, свое представление о ней. Так 
происходит потому, что источник сам по себе не 
исчерпаем. Каждый исследователь подходит к его 
анализу со своим набором вопросов, ответ на кото-
рые он стремится найти в историческом источнике, 
без которых, исторический источник остается не-
мым. В этом смысле образ выступает в качестве 
конструкта исторического прошлого, создаваемого 
исследователем в результате анализа исторических 
источников. Важно отметить, что образ реальности 
не есть ее точная копия. Историк не может создать 
точную копию, так как он «ограничен»: ограничен 
комплексом исторических источников, ограничен 
в методологическом плане, зачастую отдален от 
изучаемого периода. 

Третьим важным этапом в истории изучения об-
разов является так называемый «Лингвистический 
поворот» 1970—80-х гг. XX в. Он еще более обо-
стрил проблему субъективного-объективного в исто-
рии. «Многие историки стали считать, что-то, что 
произошло в прошлом, на самом деле менее важно, 
чем-то, что думают об этом люди в настоящем, как 
они сегодня оценивают прошедшее» [5]. Были раз-
мыты границы между историей и литературой. Ар-
гументация сводилась к следующему: историческая 
наука «в равной мере зависит и от аналитических 
методов, и от интуитивных инсайтов» [5]. Между 
историей и литературой есть общее — «обе они 
предлагают читателю образы, а не точные копии (от-
ражения) реальной действительности. Такие образы 
имеют одну общую цель — содействуют познанию 
человеком окружающего мира, утверждению в нем» 
[7]. Поэтому исторической науке действительно 
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сложно претендовать на научность, а то, чем она за-
нимается — это исследование образов прошлого.

Изучение образов актуализировалось также в 
связи с вниманием историков к проблемам памяти, 
так как последняя трактовалась как «совокупность 
текстов, совокупность образов» [7, с. 9]. Как заметил 
Пьер Нора, «память укоренена в конкретном, в про-
странстве, жесте, образе, объекте» [9, с. 20]. Через 
изучение образов прошлого, представлений о том 
или ином событии прошлого, историки пытались и 
пытаются выйти на более высокие познавательные 
уровни — историческую или коллективную память 
общества. Образы прошлого в памяти общества 
можно сравнить со своего рода «коллажами, ко-
торые формируются из множества источников, 
подвергаются изменениям при коммуникации, но 
сохраняют свою эмоциональную значимость» [2]. 
Они не являются статичными, с течением времени, 
под влиянием происходящих в обществе процессов, 
они изменяются. 

М. Хальбвакс предложил следующую схему 
функционирования образов в памяти. По нему, в 
нашем сознании нет каких-то готовых образов, но 
само общество содержит сведения, позволяющие 
«восстановить ту или иную часть нашего прошлого, 
о которой мы имеем неполное или нечеткое пред-
ставление или которое казалось нам полностью 
ушедшим из нашей памяти» [10]. То есть существу-
ют некие «маяки», позволяющие реконструировать 
наши воспоминания или воспоминания других лю-
дей. По М. Хальбваксу «новые образы возникают на 
основании того, что в этих других воспоминаниях 
без них оставалось неопределенным и необъясни-
мым, но тем не менее было реальным. Новая карти-
на, проецируемая на уже известные факты, помогает 
нам обнаружить в них немало черт, которые в свою 
очередь становятся частью этой картины, придавая 
ей более ясный смысл» [10]. 

Еще одним важным шагом в актуализации про-
блемы образов стал информационный поворот 
рубежа XX—XXI вв. или визуальный поворот, 
как его еще называют. Он связан с расширением 
круга исторических источников, за счет привлече-
ния кино-фото-фонодокументов. Действительно, 
изучение истории XX в. невозможно без привле-
чения этого комплекса исторических источников. 
«Многие люди знают о прошлом, прежде всего, по 
художественной литературе и кинематографу» [3, 
с. 22]. Кино-фотодокументы имеют важное отличие 
от привычных для историка текстов. Во-первых, это 
очень субъективный источник, обращенный к эмо-
циональному восприятию аудитории через создание 
образов, во-вторых, при современном уровне разви-
тия информационных технологий, он широко рас-
пространен и доступен для максимально большой 
аудитории. В результате при анализе данного вида 

исторических источников на первое место выходит 
проблема образов, которые они создают.

Таким образом, внимание к проблеме образов в 
истории было тесно связано с пересмотром обще-
исторических подходов в понимании места и роли 
историка в историческом процессе, с пересмотром 
комплекса исторических источников, соотношению 
субъективно-объективного в истории. В результате 
был сделан вывод, что исследователь не может 
воссоздать объективную реальность, результат 
его рефлексии — образ этой реальности, который 
представляет собой не точную копию исторической 
действительности, а лишь отдельный ее аспект. 
При этом каждый исследователь создает свой образ 
прошлого.
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