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Философия и социология

Ключевое слово в заголовке предлагаемой пу-
бликации — «Другой». Подобное выделение «Дру-
гого» задает не только исследовательский интерес, 
но и заставляет задуматься над проблемой: как мы 
понимаем «Другого» и кто есть «Другой»? И во-
обще, как появляется «Другой» в рискогенном со-
циальном пространстве? Мы полагаем, что именно в 
этих парадоксах мышления постмодерна заключена 
тайна «Другого».

Суть процессов, происходящих в современном 
информационном обществе, определяемом концеп-
том «рискогенное социальное пространство», наи-
более точно отражена в позиции, сформулированной 
В. Б. Устьянцевым: «Пространство информацион-
ных потоков выстраивается особым институтом — 
социальной памятью» [19, с. 15].

Свое развитие эта мысль находит в работах 
С. В. Никитина — социальная память является осно-
вой для зарождения различных информационных 
структур, глубинное, фундаментальное основание 
которых конституируется символами. Понимание 
символов, возникающих в информационном про-
странстве, и оперирование ими по канонам, отве-
чающим ситуации, есть процесс построения или 
модификации реальности, в которой существует 
человек [10].

В некотором отношении представленная ин-
терпретация понимания символов, возникающих в 
человеческом обществе, перекликается с понятием 
интерсубъективность, делая проблему социальных 
изменений человеческой личности, как отмечает в 
своем исследовании М. О. Орлов, особенно акту-
альной в наступившем столетии [12].

Парадоксы «Другого» позволяют при его рассмо-
трении перенести акцент философии на интерсубъ-
ективность как понятие, выдвинутое и раскрытое, 
так же как и «Другой», в феноменологическом 

проекте Э. Гуссерля. Соглашаясь с феноменоло-
гическими корнями интерсубъективности, мы по-
лагаем, что это понятие имеет не менее сложную 
философскую природу, чем «Другой». «Привязка 
интерсубъективности лишь к феноменологии 
Э. Гуссерля исторически неверна, поскольку круг 
проблем интерсубъективности возникает еще в 
рамках имманентной философии, не допускавшей 
чего-либо трансцендентного и стремившейся выве-
сти из моего, личного сознания, из Я чужое сознание 
и чужую телесность» [11, с. 64].

По мнению А. П. Огурцова, «Другой» вбирает в 
себя множество символов. «Поначалу мир предстает 
как отечество, а «Другой» либо как соотечественник, 
член моего отечества — отеческого культурного 
пространства, либо как чужой, как чужеземец. 
«Другой» предстает как человеческий сосубъект, с 
которым я вступаю в опыте, мышлении, действии в 
сообщества понимания, в личную связь благодаря 
социальным контактам и социальным хабитуаль-
ностям. В качестве сообществ понимания я вместе 
с моим «Другим» составляю единство некоего Мы, 
смысл которого состоит в том, чтобы сделать воз-
можным идентифицирующий обмен соразмерным 
мне и «Другому»» [6, с. 93].

Однако при этом остается нерешенным вопрос: 
существует ли зафиксированный символ «Друго-
го»?

Символы можно рассматривать как средства 
рассудка, действующие лишь косвенно по аналогии 
с определенными созерцаниями, к которым может 
быть применено понятие рассудка, чтобы посред-
ством изображения придать символу значение. 
Именно эту особенность символа И. Кант исполь-
зовал для проникновения в сферу вещей в себе как 
сферу «возможного опыта» и сферу практическо-
го. Символ понимается как результат созерцания 
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какого-либо предмета реальной действительности, 
в котором человек обнаруживает качества, отличные 
от непосредственной его предметной данности. Эта 
«инаковость» предмета, по убеждению А. Лосева, 
находится в сознании созерцания, чтобы затем кри-
сталлизоваться в бессознательное.

Не выходя за рамки представленных подходов, 
следует признать, что символ, оказавшись в социаль-
ном сознании человека, выполняет определяющую 
роль во всех значимых события, проявляя себя как 
то, что преобразует и изменяет информационное 
пространство мира. С целью определения возмож-
ных вариантов раскрытия символов «Другого» в 
контексте круга проблем, очерченных социальной 
философией, необходимо обратиться к предыстории 
«Другого», чтобы «снять накопившиеся наслоения, 
обусловленные, как правило, многообразными со-
циокультурными факторами, динамичностью евро-
пейской культуры как таковой» [10, с. 45].

Но что же есть «Другой»? «Другой» как «Иной», 
как философское понятие впервые фиксируется 
в гегелевской «философии ничто» как несуще-
ственный предмет до тех пор, пока не проявляет 
себя друг перед другом. Предложенный в XIX веке 
Г. Гегелем мощный диалектический метод «положил 
начало «веку нечестности» (как охарактеризовал 
период немецкого идеализма А. Шопенгауэр) или 
«эре безответственности» (как К. Хайден назвал век 
современного тоталитаризма) — сначала интеллек-
туальной, а потом, как следствие, и моральной без-
ответственности, новой эре, подчиняющейся магии 
высокопарных слов и силе жаргона» [11, с. 37].

В мистифицированной философии Г. Гегеля 
«Другому» отводилась роль жаргона, позволяюще-
го рассматривать человека как конечное сознание 
или дух в определенной конечности, делая его 
единосущным с Абсолютом [6]. Следует отметить 
следующий важный момент, часто не замечаемый 
историками и философами науки. Обращаясь к 
«Другому», Г. Гегель сознательно отказывался от 
«лингвистической палитры» немецкого языка, со-
вершая поворот к, казалось бы, уж забытой великой 
латыни.

Это не является случайностью, так как свой от-
каз от немецкого правописания «Другого» философ 
объяснял простотой перевода с латинского языка 
«нечто» и «иное», которые «встречаются в одном 
предложении», обозначаясь словом «aliud». По 
мнению К. Поппера, «слава Гегеля была сотворена 
людьми, предпочитавшими быстрое посвящение в 
глубокие секреты этого мира трудоемким процеду-
рам науки, которые только разочаровывали их своей 
неспособностью сразу раскрыть все тайны» [13, 
с. 36]. Г. Гегелю было важно отразить иные смыс-
ловые оттенки и нюансы «Другого», которые он за-
кладывал в фундамент основания своей философии. 
В том случае, когда нужно было выразить отноше-
ния, обозначаемые как «один другого», полагалось 
использовать латинское «alius alium», отношения 
взаимности следовало передавать, обратившись к 
латинскому словосочетанию «alter alterum».

В любом случае, Г. Гегель толкует «Другого» 
слишком широко, по сути, пытаясь через введенный 
им жаргон объяснить сформулированный им же 

принцип: человека невозможно объяснить, исходя 
из самого человека.

Подлинное признание «Другого» в XX столетии 
происходит одновременно со становлением и раз-
витием феноменологического проекта Э. Гуссерля, 
рассматривающего «Другого» как «интенциональ-
ную модификацию». Э. Гуссерль предлагает свое 
определение: ««Другой» — это конструирование 
идеального предмета в точном смысле этого слова, 
как и всех логически идеальных предметов» [5, 
с. 163]. Вводя «Другого» в «Картезианские медита-
ции», Э. Гуссерль использовал немецкие «anderes» 
или «anderssein», не раскрывая их лексических 
оснований. Вследствие этого немецкое «anderes» — 
«Другой» получает в переводах Э. Гуссерля широкое 
толкование как «иной» — «andere(r)», «тот и Дру-
гой» — «der eine und der andere, beide», «Другие» — 
«(die) andere(n)».

«Лингвистический переворот», завершившийся 
признанием английского языка как нового языка нау-
ки, внес существенные коррективы в смысловое по-
нимание «Другого». Английское местоимение «The 
Other» — «Другой» производит максимально точное 
выражение амбивалентной сущности «Другого». 
В парадигмальном контексте «The Other» выражает 
двойственность личности в значении «еще один», 
«другой», «второй», в то время как английское 
«another» — «Другой», созвучное французскому 
«autre» и немецкому «anderes», передает лишь со-
стояние множественности предметов. В XX столе-
тии, утрачивая узость значения местоимения, «The 
Other» — «Другой» становится одним из ключевых 
понятий философии модерна.

Раскрывая сущность «Другого», современная 
философия выделяет несколько подходов, каждый 
из которых может стать предметом отдельного фило-
софского дискурса:

1) социальный, в рамках которого ставятся во-
просы о включенности мира «Других» в жизненный 
мир «Я» и взаимовлиянии этих миров;

2) эпистемологический, обосновывающий лич-
ностные суждения, выражающие убежденность в 
«Другом» и саму возможность наличия «Другого»;

3) технологический, отвечающий на вопрос о 
создании системы, воспроизводящей «Другого».

«Многослойность» понимания «Другого» 
усложняет его рассмотрение, но, если вдуматься, 
то любой феномен человеческого мира сложен и 
многослоен. Впрочем, подобная сложность вос-
приятия реального мира существует и «в человеке, 
и для человека, и через человека», обнаруживается 
«многоликость» или «янусоподобность» «Другого». 
Бог Янус — самый загадочный бог Древнего Рима, 
олицетворяющий начало и конец, вход и выход, про-
шлое и будущее, первобытный Хаос, рождающий 
мир. С его именем в древности связывали мистиче-
ский смысл первого шага человека на пути успеха. 
Начиная что-то новое, человек проходил через 
небесные ворота, охраняемые Янусом, перемещая 
свою душу в иное пространство. Однако в отличие 
от древнеримского бога, одно лицо которого изобра-
жалось, как правило, молодым, а второе — старым, 
«Другой», открывает человеку его подлинное лицо 
и лицо «Другого», соединенные в нем.

Символы «другого» 
в личностных измерениях интерсубъективностиА. А. Алебастрова
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В подобном понимании «Другого» — как «еще 
одного» — высвечиваются контуры теоретической 
конструкции «общества индивидов», предложен-
ной Н. Элиасом [22, с. 230]. Теория «общества 
индивидов» отразила процесс изменения подхода 
к проблеме соотношения «общество» и «индивид», 
ключевым моментом которого стали перемены в 
оценке опыта восприятия индивидами самих себя. 
При этом конкретизация проблемы позволила изме-
нить способы ее решения, предложив «понятийное 
восхождение» более высокого порядка.

Сформировавшиеся в начале прошлого века но-
вые философские понятия и концепты приблизили 
исследователей как к более близкому пониманию на-
блюдаемого положения человека в обществе, так и к 
«специфическим превращениям» самого общества. 
Рождение нового понятия или наполнение новым 
философским смыслом понятий, уже закрепивших-
ся в мировоззренческом плане, имеет решающее 
значение не только потому, что они правильно или 
неправильно обозначают предмет или ситуацию, а 
потому, что оказываются способными этот предмет 
или ситуацию утвердить в действительности, при-
ближаясь к ее истинному смыслу.

Отсутствие закрепленных ранее в мировоз-
зренческом сознании понятий, позволяющих как 
фиксировать отдельные аспекты существования 
человека и общества, так и передавать смысл ре-
ального поведения человека, осложняло понимание 
принципиально новой модели будущности человека, 
бытийное существование которого связано с миром 
информационного общества. Эволюция смыслового 
содержания «символов — слов» приводит к откры-
тию новых областей предметного познания. Время 
модерна допустило включение в исследовательское 
поле философии проблемы соотношения общества 
и человека, сложные синтезированные понятия и 
концепты «Я», «Мы», «Они», «Другой», «Иной», 
«Чужой», «общество индивидов», «общество 
риска», «рискогенное социальное пространство». 
Это включение не только позволило приблизиться 
к раскрытию проблемы взаимоотношения человека 
и мира, в котором он существует, но и расширило 
горизонт более сложных взаимоотношений, затраги-
вающих область взаимоотношения «Я» и «Другого», 
остающихся ранее недоступными.

Теоретическая основа понятия «общество ин-
дивидов» представляет по своей природе большое 
дифференцированное человеческое переплетение, на 
деле обладающее двойственностью характера: оно 
чрезвычайно прочно и одновременно эластично. Ука-
занная двойственность отражает ту своеобразную 
общественную игру, условно разделившую общество 
на два лагеря: тех, кто говорит, что все зависит от 
индивида, и тех, кто полагает, что все, что делает и 
желает человек, обусловлено обществом. Действи-
тельно, способ выбора действий каждый отдельный 
человек формирует в отношениях с другими людьми, 
но то, что в результате этого «отчеканивается», не 
следует воспринимать как нечто пассивное и без-
жизненное. То, что отчеканивается человеком, есть 
отражение его подлинной самости, его персональная 
направленность побуждений и воли, и одновременно 
оно само является чеканящим.

В этом процессе раскрывается механизм инди-
видуального самоуправления отдельного человека 
в его отношениях с «Другим». В нем проявляется 
двойственность человека, выступающего одновре-
менно и монетой, и чеканом одновременно. Вполне 
возможно, что функции чеканки в одном человеке 
может быть значительно больше в сравнении с дру-
гими людьми, но он будет продолжать оставаться 
одновременно и монетой. Именно в общественной 
игре раскрываются понятийно отделенные друг от 
друга две неразрешимые функции, две различные 
субстанции людей в их совместной жизни.

Дискуссионность данного утверждения по-
зволяет допустить в «общество индивидов» идею 
посредничества. В «обществе индивидов» посред-
ник выступает в качестве необходимого условия 
преодоления дихотомии человеческого мышления, 
помогающего победить страх одиночества и от-
вержения, гармонично сочетать разные «голоса», 
амбивалентно присутствующие в человеческой лич-
ности. По Аристотелю, человек не может мыслить 
себя определенно вне деятельной связи со средой, 
вне взаимодействия с внешним миром как своим 
иным. Он больше не является целью своего суще-
ствования, но, напротив, само существование есть 
цель человека. Человек не мыслит себя желающим 
существовать, полагая себя уже существующим.

Современное «общество индивидов» вращается 
вокруг триады «символических посредников» — 
деньги, власть, слава. Внутренняя гармония этих 
посредников определена тем, что все они что-то 
обещают. Их фундаментальное единство можно 
выразить одним словом — обладание, в действи-
тельности выступающим отчуждающим началом 
всех человеческих чувств. Будучи взаимозаме-
няемыми, они образуют «кольцо» ценностей, за-
ключая в него и человека, и общество. «И тогда 
традиционная философская дискуссия о свободе 
и детерминированности индивида ограничивается 
полным идеализма толкованием отношения свободы 
человека и его человеческой природы» [22, С. 230]. 
В обществе нового типа успешность выполнения 
своего предназначения человек связывает с погру-
жением в среду понимания, в которой он выступает 
субъектом деятельности. Посредник не может быть 
самостоятелен, его экзистенциональное существо 
проявляется в конкретной ситуации. Не являясь тем, 
кем является на самом деле, посредник представляет 
того, кого он представляет. Посредник всегда есть 
и не есть, его реальность заключена в том, чтобы 
быть нереальным.

Но кто в таком случае может взять на себя роль 
посредника?

В рассказе «Стеклянные пчелы» Э. Юнгер рисует 
«общество искусственных двойников». Его герой — 
фабрикант-волшебник Цаппарони, — используя со-
временнейшую технику, создает фильмы, в которых 
играют не живые актеры, а искусственные роботы, 
более совершенные, чем их живые человеческие 
прообразы, позволив им представлять человека в 
различных ситуациях. «Цаппарони — знаток, он 
совершенствует автоматы с позиций игры, наслаж-
дения, комфорта, роскоши. Одно из его подобий 
доведено до желаемого идеала обаяния, обрело ту 
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располагающую внешность, тот магический голос, 
на которые не расщедрилась природа для Цаппаро-
ни. Этот двойник выступает с пародиями в новостях, 
мелькает на телевизионных экранах. ««Другой» 
(прим. авт.) одновременно ведет переговоры в 
Сиднее, а сам маэстро в этот момент предается 
мечтам в собственном кабинете» (Gläserne Bienen. 
S. 81; 15, S. 482).

В образе фабриканта Цаппарони Э. Юнгер 
увидел олицетворение новой техники позднего мо-
дерна, техники, «которая превратила тяжеловесную 
индустрию «стальных бурь» модерна в стеклянную 
и хрупкую, как стекло, информационную технику 
позднего модерна» [6, с. 140]. Его герой наслажда-
ется тотальной множественностью, плюрализмом 
постмодерна, его anything goes, пестротой и раз-
мытостью. «Далеко заходит тот, кто не знает, куда 
идти…» — эта цитата из дневника сына Э. Юнгера 
определяет, как мы полагаем, новое прочтение 
«Стеклянных пчел», в котором проступают контуры 
«Я» и «Другого».

Функциональная и культурная сущность сим-
вола не в том, что он нечто обозначает, а в том, 
что он сам есть бытие, и это бытие необходимо 
понять, реконструировать его бытийность, может 
быть, в других формах, не теряя, однако, при этом 
его основное содержание. И в тоже время, рекон-
струируя содержимое символа, нужно иметь в виду, 
что он есть часть некого целого, поэтому в самом 
процессе его постижения и в соответствующих ре-
зультатах это целое определенным образом должно 
присутствовать.

Принятый обществом в XX столетии «Другой» 
воплощает в себе новый визуальный символ эпохи 
позднего модерна. Визуализация в контексте задан-
ной темы рассматривается нами с позиции метода 
представления информации в виде зрительного сим-
вола, связанного с пространственно-временными 
координатами человеческого бытия.

Символы способны нести в себе глубокий 
сакральный смысл, восходящий, по мнению 
Ю. М. Лотмана, к дописьменным эпохам, пред-
ставляя «первосмысл» или систему универса-
лий, выступающих основанием генетического 
кода цивилизации [8]. То же самое утверждает 
В. Б. Устьянцев, выдвигая шокирующую на первый 
взгляд формулу [20].

Проблема архаики воспроизводится в современ-
ном социуме. Современные исследования, преиму-
щественно сделанные психологами, показали, что 
человек в восприятии мира может удержать в себе 
до ста образов «Других». Первобытный человек, 
судя по исследованиям племен аборигенов, тоже не 
выходил за пределы ста. Таким образом, антропо-
логический взрыв, о котором мы сегодня говорим, 
все же имеет определенные границы. Архаика 
держит человечество в определенных установках. 
То есть практически наше восприятие «Другого» 
ограничено генетически, будучи предопределенным 
тремя — дестью тысячами лет. И именно в этом об-
наруживается определенная стабильность восприя-
тия «Другого». Выполняя в разные исторические 
эпохи полярные (от консолидации до разобщения) 
функции, «Другой» как древнейший архетип опреде-

ляет фундаментальные категории, необходимые для 
характеристики окружающего мира.

Архаические первосмыслы «Другого» за тыся-
челетнее существование претерпели существенную 
трансформацию на уровне символизации в системе 
«человек — общество». Смысловые конструкции 
«Другого» визуализируются в форме сакральных 
символов, передавая смысл человеческого бытия. 
При этом, как отмечает Ю. Лотман, «символ никогда 
не принадлежит какому-либо одному синхронному 
срезу культуры — он всегда пронзает этот срез по 
вертикали, приходя из прошлого и уходя в будущее. 
Память символа всегда древнее, чем память его не-
символического текстового окружения» [8, с. 242].

Приобретая вневременную характеристику базо-
вого символа исторической эпохи, полифоничность 
«Другого» позволяет передавать смыслообразующее 
основание предметно-пространственной среды, 
сохраняя антропологическую сущность человека. 
Философия начавшегося столетия связывает при-
влекательность «Другого» с поиском человеком 
новых визуальных символов или знаков-символов, 
обретающих особый смысл и значение в ситуации 
кризиса идеи социального субъекта. Обращение 
к предметности в XX столетии можно объяснить 
чувством неудовлетворенности подхода в раскры-
тии темы человека, основанного на проблематике 
субъекта, как замечает в своем исследовании 
Ж. Бодрийяр [3]. При этом само содержание сим-
вола становится содержанием вещей, одновременно 
выступающих знаковым воплощением символа. 
Именно в этом проявляется историческая миссия 
символа. Оказываясь в сознании общности людей, 
символ репродуцирует социальную реальность. Од-
нако, обладая онтологической сущностью, символ 
функционирует вне сознания человека. Зачастую 
не осознавая всей глубины значения символа, че-
ловек воспринимает его визуальную форму, тогда 
как его содержательные смыслы оцениваются как 
вторичные.

Это вполне объективное обстоятельство в 
пост модер нистском мышлении поля значимости 
закрепило за «Другим» его «многоликость», отка-
завшись от мировоззренческих канонов. «Другой» 
— это вечный символ путешественника или гостя, 
впервые возникающий в культуре античности [17]. 
В XX столетии «Другой» обретает символ «вечной 
другой культуры», постоянно входящей в противо-
речие с повседневной реальностью [21]. По отно-
шению к культурным традициям Востока «Другой» 
выступает символом европейской цивилизации или 
«другого» народа [15].

В XX веке «Другой» становится символом 
«выразительности молчания», раскрывающим его 
соотнесенность с категорией инобытия и самобы-
тия [7]. Он великолепно сочетается с символикой 
мифотворчества, визуальные символы которой 
обнаруживаются в злом, «радикальном Другом», 
«Другом-чудовище», против которого человек со-
вершает насилие, которым сплачиваются «обще-
ства, когда утеряна трансцендентальная основа их 
единства» [18]. В мире, прежде всего великих дер-
жав, проповедуется культ насилия, формирующий 
в человеке уверенность в том, что он рождается 
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лишь для того, чтобы стать насильником или его 
жертвой. В наступившем столетии символическое 
значение «Другого» раскрывается в конфликте как 
форме противоречия. Конфликт с «Другим» спосо-
бен привести к изменениям в структуре социальных 
отношений, изменяя господствующие отношения, 
поскольку конфликт есть первоначальное значение 
«бытия-для-Другого» [2].

Новые моменты в понимании «Другого» воз-
никают в постмодернистской философии, акти-
визировавшей интерес к утопианизму со стороны 
представителей феминизма, избравших символом 
феминистской утопии женщину как «Другого» [16]. 
Свое развитие символ «Женщина как Другой» рас-
крывается в вариации «Женщина как свое-Другое». 
В этом символе ярче и рельефнее проявляется 
специфика «женского-Другого» в его позитивных 
и фундаментальных проявлениях. Между тем осо-
знание женщины самой себя в своих отличиях от 
мужчины, осознание своей друговости является 
достаточно эффективным инструментом установле-
ния контакта и взаимопонимания между мужчиной 
и женщиной [9]. Символ «Другого» тождественен 
проблеме «Другого» в компьютерных коммуни-
кациях, обосновывающей убеждение в том, что 
«Другие» могут обладать такими же свойствами и 
способностями, которыми обладаете вы [1].

Однако самым ярким символом «Другого», 
заявившим о себе в пространстве постмодернист-
ской философии, по нашему признанию, остается 
символ «Другой — это Ад» Ж.-П. Сартра [14]. 
В такой постановке проблемы фактически резю-
мируется положение о существовании двух миров: 
мира реального и мира ирреального, — допускаю-
щих трагическую идею о бессмысленности и аб-
сурдности человеческого существования.

Таким образом, визуальные символы «Другого» 
объявляют себя не в наличии тех или иных навязан-
ных образов и канонов. Реальность «Другого» уко-
реняется в онтологических свойствах человеческой 
личности, которая, нуждаясь в своем собственном 
признании, порождает пространство понимания 
многочисленных символов «Другого», высту-
пающих социальным индикатором, позволяющим 
проследить осознание своего собственного «Я» в 
социальном рискогенном пространстве общества.
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SymbolS of “The oTher” in perSonal meaSuremenTS 
of an inTerSubjekTivnoST
A. A. Alebastrova, International Academy of Business and Management, Saratov branch, 
Saratov, Russian Federation, alebastrova_70@mail.ru

The reality of “The Other” depends on, whether will comprise it symbols, the deep, which fun-
damental basis, having appeared in social consciousness of the person, carries out defining role in 
all significant events, transforming and changing social space. Paradoxes of “The Other” allow to 
transfer emphasis of philosophy on an intersubjektivnost, as the concept put forward and opened, 
as well as “The Other”, in the phenomenological project E. Gusserlya. “The Other”, incorporating a 
set of fixed symbols, acts as the basis of intersubjektivny identification of the human person. Visual 
symbols of “The Other” declare themselves not available these or those imposed images and canons. 
The reality of “The Other” takes roots in ontologic properties of the human person who needing own 
recognition, creates space of understanding of numerous symbols of “The Other”. “ The Other” acts 
as the social indicator allowing the person to realize own “I” in social space of society.

Keywords: “The Other”, intersubjektivnost, personality, riskogenny social space, symbol, infor-
mation space, society of individuals.
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