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Система образования и научно-техническая 
сфера в России по-прежнему остаются важнейшим 
инструментом повышения уровня жизни общества 
и интенсификации производства. За период ры-
ночных реформ, несмотря на сложное финансовое 
положение и наличие целого ряда проблем, отече-
ственные научные организации сумели сохранить 
мировые лидирующие позиции в ряде отраслей. 
Но при этом наметилось общее снижение уровня 
научно-технического прогресса, обозначился про-
цесс сокращения самой интеллектуальной сферы. 
Необходимо выявить причины этого явления и 
определить специфику формирования и функ-
ционирования отечественного интеллектуального 
потенциала. В связи с этим, представляется це-
лесообразным проанализировать этот процесс на 
примере Советского Союза эпохи «застоя», когда 
обозначились диспропорции между количествен-
ными и качественными показателями интеллекту-
ального потенциала и стали очевидными трудности 
определения его уровня.

В условиях современной России, эволюции её 
переходной экономики, когда качественные из-
менения затруднены наличием ряда неблагопри-
ятных внешних и внутренних факторов, проблема 
формирования и использования интеллектуального 
потенциала становится особенно актуальной. Усло-
вия формирования рыночного хозяйства и демо-
кратизация общественной жизни требуют нового 
качества интеллектуальных ресурсов, появление 
которого представляется возможным только при 
условии выработки стратегии развития потенциала 
страны на ближайшие десятилетия и ее последую-
щей реализации с привлечением государственных 
и общественных институтов.

В историографии проблемы выделяется под-
ход, при котором исследователисвязывают между 
собой социально-экономическую модернизацию и 
качество человеческого капитала [3]. В связи с этим, 
становится актуальной необходимость проведения 

комплексного анализа, выявляющего роль, значение, 
структуру, условия и особенности формирования и 
функционирования человеческого капитала, осо-
бенно его интеллектуальной составляющей, в Со-
ветском Союзе в период социально-экономической 
стагнации (1975—1985 гг.).

Человеческий капитал в историографии рассма-
тривается, прежде всего, как экономическая катего-
рия. В современной отечественной историографии 
представлена система оценок на роль и место его 
в общественной структуре, исследуются факторы 
и особенности его формирования и использования 
на различных уровнях экономического развития 
[6]. В результате можно выделить две трактовки 
понятия, обозначающего человеческий капитал. 
Первая определяет его социальную значимость, 
характеризует общий уровень воспроизводства про-
изводительных сил человека в постиндустриальном 
обществе [4]. Второй подход акцентирует внима-
ние на конкретных знаниях и навыках отдельного 
индивидуума для последующей реализации их в 
процессе экономической деятельности [5].

Таким образом, само понятие «человеческий 
капитал» не раскрывает процесс формирования 
интеллектуальных ресурсов общества, является, 
на наш взгляд, слишком узким для определения 
этого процесса и выявления его специфики в рамках 
конкретной страны или региона. Поэтому более кор-
ректным для исследования обозначенной проблемы 
будет использование термина «интеллектуальный 
потенциал».

Необходимо, прежде всего, определиться с со-
держанием самого по нятия «интеллектуальный 
потенциал». Так как единой трактовки данного явле-
ния в историографии не существует, первоначально 
нужно дать опре деление термину «потенциал». 

«Потенциал (от лат.Роtentia — сила) — сово-
купность возможностей, источников, средств, 
за пасов и т. п., которые могут быть приведены в 
дей ствие, использованы для решения определенных 
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задач, достижения поставленных целей; возмож-
ности отдельного лица, общества, государства в 
определенной области; военный, экономический 
потенциал» [8, с. 317]. Приняв это за основу, можно 
сформулировать следующее определение понятия 
«интеллектуальный по тенциал».

Интеллектуальный потенциал — это совокуп-
ность воз можностей отдельных лиц, общества, 
государства в области использования человеческих 
ресурсов, кото рые могут быть приведены в действие 
и использо ваны для решения определенных задач 
и достиже ния поставленных целей. Ключевыми в 
этом определении являются сло восочетания: «чело-
веческие ресурсы» и «совокупность возможностей» 
их использования. Таким образом, интеллектуаль-
ныйпотенциал ха рактеризует некоторое совокупное 
свойство людс ких ресурсов той или иной страны, 
зависящее от их количественных и качественных 
характеристик [7, с. 12].

Человеческий потенциал России, ее интеллекту-
альные ресурсы являются наиболее ценными про-
изводительными ресурсами по сравнению с сильно 
изношенным основным капиталом. О том, что 
именно интеллектуальный потенциал является глав-
ным фактором социально-экономического развития 
страны, свидетельствуют многочисленные примеры 
из мировой истории. Так, благодаря сохраненному 
интеллектуальному потенциалу Германия и Япония 
после Второй Мировой войны смогли быстро до-
стичь экономического процветания.

Теория человеческого капитала создает основу 
для выработки наиболее эффективной политики в 
области образования, использования накопленных 
знаний и опыта, овладения передовыми техноло-
гиями и повышения общей культуры научного и 
инженерного труда [5, с. 48].

Вложения в человеческий капитал, по суще-
ствующим оценкам, гораздо эффективнее, чем 
инвестиции в основные фонды. Так, в США на 
протяжении послевоенного периода нормы отдачи 
высшего образования располагались в интервале 
8—12%, тогда как средняя норма прибыли реального 
капитала составляла около 4% [6, с. 3].

Долгосрочный эффект образовательных про-
грамм, включающих подготовку и переобучение 
кадров, и их воздействие на темпы экономического 
роста проявляется в различных формах. Стати-
стические данные свидетельствуют, что вклад об-
разования в прирост ВНП может достигать 33%. 
Практическое применение теории человеческого 
капитала доказывает, что финансирование образо-
вания через займы (а не прямые затраты) является 
наиболее эффектив ным, поскольку обеспечивает 
целевое расходование средств, рациональное их 
использование и жесткий контроль за отдачей на 
вложенные ресурсы.

Образование и переобучение являются ключе-
выми в решении проблемы экономического нера-
венства. Уровень безработицы среди высокообразо-
ванных работников в условиях рыночной экономики 
намного ниже, чем среди малообразованных.

По темпам роста образования Россия всегда за-
нимала одно из лидирующих мест в мире. В пере-
ходный период, когда разрушались традиционные 

схемы финансирования и обострились противо-
речия на рынке рабочей силы, старые подходы к 
формированию человеческих ресурсов оказываются 
неприемлемыми. Из теории человеческого капитала 
следует, что при длительном недоиспользова нии че-
ловеческого капитала его деквалификация начинает 
происходить нарастающими темпами [6, с. 3].

В странах скомандной экономикой отношение к 
вложениям в человека всегда было двойственным. В 
теоретическом плане признание большого экономиче-
ского значения квалифицированного (или «сложно-
го», по терминологии Маркса) труда сочеталось с 
отнесением образования, здравоохранения и других 
отраслей услуг к непроизводственной сфере.

Согласно марксистской теории, роль труда в 
создании стоимости признается только в условиях 
капиталистического товарного производства [12, 
с. 26]. Апологеты советской системы считали, что 
экономика преследует высшую цель — «полное и 
всестороннее развитие личности», в соответствии с 
которой образование выступало как самоцель и не 
подлежало экономической оценке [2, с. 78].

Развитие образования, как и других сфер обще-
ства, подчинялось потребно стям военно-промыш-
лен ного комплекса и идеологии, составлявших 
основу существования идеократической сверх-
державы. Это вызвало перенасыщение экономики 
инженерами и работниками «идеологического 
фронта» в ущерб «рыночным» специальностям. 
Непродуманное планирование сферы образова ния 
привело к заполнению инженерами мест, которые в 
странах с рыночной экономикой обычно занимают 
профессиональные менеджеры, экономисты, адми-
нистраторы. Вузовский диплом обесценивался, так 
как доходы инженера или университетского препо-
давателя были ниже, чем у рабочего.

Двойственный подход означал и то, что в прак-
тическом плане массированное вложение средств в 
образование и подготовку кадров, диктовавшееся 
идео логическими и военно-стратегическими сооб-
ражениями («кадры решают все»), совмещалось с 
так называемым «остаточным принципом» финан-
сирования [6, с. 10].

Одно из следствий двойственного отношения к 
вложениям в сферу образования заключалось в том, 
что значительная часть средств на эти цели направ-
лялась по линии не образовательных, а отраслевых 
министерств. Каждое отраслевое министерство 
считало своим долгом иметь несколько «своих» 
вузов или хотя бы факультетов (не говоря уже о 
техникумах и институтах повышения квалифика-
ции), призванных «закрывать» бреши, порождаемые 
остаточным финансирова нием на уровне государ-
ства. Это порождало дублирование и нескоордини-
рованность действий, чрезмерную специализацию 
высшего образования [9, с. 274—275].

Другим проявлением этой двойственности стало 
стремление регионов к открытию «собственных» 
университетов, что служило средством в борьбе за 
повышение ими своего статуса и вело к размноже-
нию провинциальных вузов с низкими академиче-
скими стандартами [10, с. 168].

Социальные трансформации являются важней-
шим атрибутом исторического процесса. По опреде-

исторические науки
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лению В. В. Кулешова, они имманентны развитию 
самого общества. Однако сказанное не означает 
полного тождества этих понятий [13, с. 253]. Под 
трансформацией, как правило, понимают такое 
развитие, которое не ограничивается приростом 
каких-либо параметров, но приводит к модификации 
самих параметров, к новым способам организации 
общества, его институтов и базовых отношений.

Отдельной проблемой является оценка реального 
вклада науки в экономический и социальный про-
гресс. Зачастую она сводится к анализу статистики 
научных кадров и динамики расходов на науку. Это 
важные показатели. Но они характеризуют обще-
ственные затраты на науку, а не ее результативность. 
И их абсолютизация может привести к неадекватно-
му пониманию происходящих процессов. Хороший 
пример тому — Советский Союз в период стагнации 
(1975—1985 гг.). Тогда упор делался на количествен-
ные показатели. Утверждалось, что четверть всех 
научных сотрудников мира составляют советские 
ученые и их число растет опережающими темпами. 
Одновременно с каждой пятилеткой увеличивался 
удельный вес затрат на науку в национальном до-
ходе (ВВП) страны. По данному показателю СССР 
вышел на второе место в мире. В то же время 
наблюдалось явное снижение эффективности ис-
пользуемых ресурсов, заметное падение темпов 
научно-технического прогресса и как следствие — 
«застой» в экономическом развитии.

Таким образом, необходимы иные измерители 
социальной результативности науки. Они должны 
учитывать уровень исследований, новизну техниче-
ских решений, масштабы технологических сдвигов, 
воздействие нововведения на динамику производи-
тельности труда. Однако это преимущественно каче-
ственные характеристики. Их невозможно точно вы-
разить в действующих статистических показателях, 
хотя такие оценки существуют. Они показывают, что 
во второй половине ХХ века стремительный рост 
общественных затрат на науку обернулся резким 
повышением ее вклада в экономическое развитие. 
По некоторым данным она стала обеспечивать до 
двух третей прироста ВВП.

Однако, ключевым критерием оценки качества 
интеллектуального потенциала является их социаль-
ная отдача. В этом заключается основная трудность 
определения уровня интеллектуального потенциала 
в Советском Союзе, особенно в период стагнации. 
Благодаря крупным технологическим открытиям 
произошло качественное изменение экономической 
жизни. И в основе произошедших качественных из-
менений были новые научные знания. 

Эти знания обладают одним важным качеством: 
овеществленные в каких-то носителях, они поступа-

ют в совокупный информационный фонд мирового 
сообщества. Откуда их могут брать для своих нужд 
любые субъекты социальной деятельности. Следова-
тельно, научное знание обладает самостоятельным 
социальным существованием. И в этом качестве 
оно в принципе не является исключительным до-
стоянием каких-либо стран и регионов. Отсюда 
можно сделать вывод, что если научное знание не 
имеет границ, тогда отставшие в своем развитии 
сообщества могут, по крайней мере, потенциально, 
использовать мировой интеллектуальный потенци-
ал в интересах ускорения своего экономического 
роста.
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Social policy aS a baSiS of intellectual potential
P. A. Komlev, South Ural State University, Cheliabinck, Russian Federation, 
beverlyman@mail.ru

Using the concept of potential in social knowledge in methodology turned promising. Annual 
reports of the UNDP (United Nations Development Programme United Nations) about human devel-
opment based on the comparison of different indicators describing «human potential» of individual 
countries, allow to make conclusions about the level of their development, their social and economic 
problems and their place in the overall scale of development. However, we can expand and elaborate 
the concept of potential in the social sector. Problem situation related with the release country out of 
crisis, shows that among the factors of the intellectual potential of the country is not the last place. So 
there is a need to access it and the need to analyze its condition and worthy ways of its implementa-
tion. The article analyzes the problem of determining intellectual potential assessment of its level, 
social performance measurement science.

Keywords: human capital, intellectual potential, education, science and performance.
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