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Социология

Исследование эффективности научной сферы и 
публикационной активности ученых с применением 
математических и статистических методов в настоя-
щее время становится все более востребованным. 
На этой основе выстраиваются рейтинги авторов 
научных статей и монографий, научных журналов, 
научно-исследовательских и образовательных 
учреждений. Главная цель — повышение эффектив-
ности их деятельности и накопление научного по-
тенциала. Рейтинги позволяют оценить известность 
и общественное признание ученых и организаций, 
что может способствовать материальному стимули-
рованию со стороны государства. Для России этот 
вопрос представляет особый интерес.

Известно, что после распада СССР и резкого 
сокращения финансирования науки и образования 
резко снизилось число проводимых исследова-
ний, а также численность научных сотрудников и 
профессорско-преподавательских кадров. К началу 
второй декады XXI века количество работников 
сферы образования сократилось больше чем в два 
раза и составляло примерно 450 тысяч человек [1], 
а число ученых, занятых в сфере НИОКР снизилось 
с 2 млн человек в 1990 году до 735 тыс. человек к 
2011 году [10]. Как известно, количество не всегда 
означает качество, но и качественные показатели 
доли России в мировых научных публикациях со-
ставляют всего 1,7%, по сравнению с 29% у США, 
33% у Евросоюза, 6% у Китая. Столь скромные 
показатели отчасти обусловлены тем, что наука в 
Советском Союзе длительное время была изоли-
рована от остального мира, а после распада СССР 
финансирование российской науки проводилось на 
крайне низком уровне.

В последние десять—пятнадцать лет ситуация 
стала меняться. Во-первых, возросла численность 
вузов в стране за счет создания негосударственных 
образовательных учреждений, что привело к тому, 
что практически любой желающий в стране вполне 
может получить высшее образование на платной 
основе. На бюджетной основе получает образование 
гораздо меньшая часть студентов. Россия заявила 
себя как демократическая открытая страна, что 
создало реальные основы для включения России в 

глобальную интеллектуальную среду и позволило 
ученым России свободно обращаться ко многим ми-
ровым научным источникам, использовать научный 
потенциал всего мира. Многие российские студенты 
стали получать образование за рубежом.

7 мая 2012 г. вышел Указ Президента Российской 
Федерации В. В. Путина «О мерах по реализации 
государственной политики в области образования 
и науки» [8], согласно которому к 2015 году доля 
публикаций российских ученых должна достигнуть 
2,44% по отношению к мировой доле.

Для учета публикационной активности россий-
ских ученых была создана электронная библиогра-
фическая база научных публикаций российских 
учёных — Российский индекс научного цитиро-
вания (РИНЦ). Вопрос о ее создании поставило 
Федеральное агентство по науке и инновациям в 
2005 году после того, как Научная электронная 
библиотека выиграла конкурс «Разработка систе-
мы статистического анализа российской науки на 
основе данных Российского индекса цитирования», 
который проводился в рамках федеральной целевой 
научно-технической программы «Исследования и 
разработки по приоритетным направлениям раз-
вития науки и техники».

Вместе с реализацией данной программы и на-
чался новый этап развития отечественной науки. 
Наполнение такой базы и предоставление к ней 
широкого доступа как российским, так и ученым 
других стран, позволяет выйти на международную 
арену. Была поставлена задача сопряжения РИНЦ 
со всемирно известными и популярными за рубежом 
базами данных публикаций Web of Science и Scopus. 
Таким образом, была задана тенденция повышения 
качества работы сотрудников научных и образова-
тельных институтов через рейтинги индексов на-
учного цитирования. Для авторов научных трудов 
предусматриваются:

— материальные стимулы, ряд образовательных 
и научных учреждений в стране определило систему 
начисления заработной платы с учетом рейтинга их 
публикационной активности, уровень этой актив-
ности учитывается при определении победителей 
в конкурсе на получение грантов;
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— репутационные стимулы.
Для научно-образовательных учреждений 

определена задача выхода на лидирующие позиции 
в мировом научном сообществе, т.к. цитируемость 
ученых является важнейшим критерием, по которым 
они оцениваются в международных рейтингах.

Для издательств высокорейтинговые статьи по-
вышают их импакт-фактор (численный показатель 
важности научного журнала), что напрямую связано 
с их экономической эффективностью .

На сегодняшний день в РИНЦ зарегистрировано 
почти 275 000 человек, а база данных насчитывает 
порядка 20 миллионов различных публикаций, 
которые включают в себя монографии, учебные 
пособия, статьи в журналах и сборниках, сборники 
научных конференций, депонированные рукописи, 
диссертации, отчеты, патенты и другие материалы. 
Одной из главных целей РИНЦ является представ-
ление актуальной справочно-библиографической 
информации и оценки публикационной активности 
научно-исследовательских организаций и отдель-
ных ученых. Индекс цитирования как инструмент 
используется для систематизации и упорядочения 
большого объема научной информации, который 
с каждым годом увеличивается. Поэтому влияние 
данного инструмента на научную сферу значительно 
возрастает.

В то же время оказалось, что страна не готова к 
такому инструменту управления научной сферой. 
Вопрос о целесообразности применения библио-
метрических показателей вызывает неоднозначную 
реакцию в научных кругах. Первоначально введение 
РИНЦ вызвало резкую критику, но со временем 
большинство ученых стали целенапраленно рабо-
тать над увеличением своей публикационной актив-
ности. Фактически на сегодняшний день в научной 
и образовательной сферах России складывается 
тенденция к повсеместной регистрации научных 
публикаций в базе данных РИНЦ и наблюдается 
желание если не самостоятельно, то через специ-
альных представителей научных организаций в 
РИНЦ добавлять информацию о своих работах, тем 
самым повышая свой рейтинг цитирования и индекс 
Хирша, который показывает, сколько публикаций 
выбранного автора имеют не менее, чем то же самое, 
число цитирований.

Не стоит забывать и о проблемах, с которыми 
сталкиваются как авторы, так и сама система ци-
тирования в России. Их немало, поскольку система 
довольно молодая. Среди наиболее значимых можно 
выделить следующие.

Во-первых, для получения объективной ин-
формации на глобальном уровне недостаточно 
одной только базы РИНЦ. Необходима интеграция 
с ведущими зарубежными базами данных, такими 
как Scopus и Web of Science. Такая необходимость 
возникает в связи с тем, что большой поток публика-
ционной активности авторов проходит за пределами 
базы РИНЦ. Многие ведущие российские ученые 
публикуются исключительно на зарубежных плат-
формах.

Во-вторых, в РИНЦ включаются практически 
любые публикации. Строгих критериев для вклю-
чения в него издательств и статей не существует, 

поэтому многие организации пренебрегают каче-
ством загружаемого продукта. В интервью интернет-
порталу «Полит.ру» генеральный директор РИНЦ 
Г. О. Еременко заметил, что на сегодняшний день в 
РИНЦ «много мусора» [9].

В-третьих, начинают появляться фирмы, пред-
лагающие за деньги увеличить индекс Хирша уче-
ного. С одной стороны, проблемы в этом нет, и если 
человек в кратчайшие сроки хочет повысить свой 
рейтинг, он может обратиться в данную компанию. 
Но, с другой стороны, этими вопросами должны за-
ниматься либо представители научного института, к 
которому прикреплен автор, либо компания, которая 
бы финансировалась за счет государственного бюд-
жета и предоставляла данные услуги для авторов 
бесплатно. Только в этом случае можно говорить об 
интересе и желании со стороны властей улучшить 
или поспособствовать улучшению состояния науки 
в стране.

В четвертых, пока не обозначилось четкого 
критерия, с учетом которого определялось бы 
увеличение финансирования как научных органи-
заций, так и авторов публикаций. Государство в 
последние годы постепенно увеличивало уровень 
финансирования научной сферы в финансирова-
ния научно-образовательных учреждений с целью 
стимулирования их участия в модернизации страны 
и продвижении инноваций, обозначенного руковод-
ством страны как одного из ведущих приоритетов 
[7]. Тема модернизации стала актуальной в научном 
и управленческом сообществе [2; 4—6; 11]. Обще-
ственность демонстрирует дискуссионную актив-
ность, продолжается неустанный «поиск нацио-
нальной идеи» развития страны, многочисленные 
проекты привлекают всеобщее внимание ― проект 
«Россия», «Модернизация России как построение 
нового государства» 1, «Модернизация России XXI 
века», «Модернизация образования» 2, «Гражданское 
общество — модернизации России», «Инноваци-
онная Россия 2020» 3. Но именно данный аспект 
не включается в оценочные критерии научных и 
образовательных организаций, не отражается в 
системе показателей, основанных исключительно 
на индексах цитирования.

Например, в аттестационной таблице оценки 
научной и образовательной деятельности ученых 
РАНХиГС имеется показатель «Наличие опыта экс-
пертной работы в наблюдательном совете компании 
входящей в рейтинг Топ-500 крупнейших компаний 
мира или в Топ-100 крупнейших национальных 
компаний», отражающий степень участия ученого 
в развитии крупного бизнеса, что является неко-
торым хорошим дополнением к публикационным 
показателям. В то же время в данной таблице не 
учитываются те аспекты, которые особенно важны 
на современном этапе российской экономики, а 

 1 На саммите в Ростове-на-Дону (июнь 2010 г.) лиде-
рами России и ЕС подписано совместное заявления по 
«Партнерству для модернизации». Документ устанавли-
вает приоритеты и охват интенсификации сотрудниче-
ства в интересах модернизации между Россией и Евро-
союзом. Прим. авт.

 2 Партийный проект ВПП «Единая Россия». Прим. авт.
 3 Проект Минэкономразвития. Прим. авт.
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именно, участие профессорско-преподавательского 
состава в развитии муниципального управления 
и местного самоуправления, российского малого 
и среднего бизнеса, в развитии регионов России, 
стимулирования взаимодействия власти и демокра-
тической общественности.

Следует отметить, что процесс аттестации науч-
ной деятельности отечественных ученых отражает 
не самые передовые достижения мировой управ-
ленческой науки и лучшей мировой и российской 
практики, что свойственно не только российской 
управленческой практике данными сферами дея-
тельности.

Эти вопросы стали предметом обсуждения 
методологического семинара для исследователей 
социально-ориентированных инновационных про-
цессов,: «Кросс-дисциплинарный синтез знаний 
как источника власти и лидерства для глобальных 
и локальных «точек сборки»: вызовы Науке и Обра-
зованию» [3]. Организаторами межакадемического 
международного методологического семинара вы-
ступили Проект «Генератор Социальных Иннова-
ций — Cloud Hunters United» при поддержке бизнес-
инкубатора InCube в сотрудничестве с кафедрами 
РАНХиГС, которые открыли работу межакадеми-
ческого кросс-дисциплинарного научного клуба 
«ДНК Знаний K-DNA». Главное, на что направлено 
внимание участников, это поиск направлений раз-
вития науки и образования и изменений их роли в 
современных обществах и экономиках. На семинаре 
было обозначено, что для российских ученых в 
настоящее время стало жизненно важным исследо-
вать влияние методов оценки производительности 
Науки и Образования на их уровень социальной 
ответственности и ориентации. Правилен ли выбор 
оценки? Например, стали бы Николай Коперник или 
Джордано Бруно лидерами индексов цитируемости 
своего времени? Как сделать так, чтобы смысл 
реформ в образовании и науке в нашей стране не 
потерялся за «цифрой»? Вопросы оценки произво-
дительности и результативности исследовательской 
и образовательной деятельности были в поле внима-
ния выступления участника семинара по телемосту 
Дайны Беннет (ICE — International Consultants for 
Entrepreneurdhip and Enterprise) из Великобритании 
«Оценка исследований — уроки прошлого и новые 
вызовы. Взгляд на поиски британскими универ-
ситетами новых моделей своего развития». Дайна 
рассказала об опыте распределения финансирования 
на научные проекты в Великобритании в соответ-
ствии с индексом цитирования ученых. Оказалось, 
что ученые, имеющие высокий индекс цитирования 
не всегда могли предложить инновации и решения, 
необходимые на данном этапе развития общества. 
Напротив, имеющие значимые результаты, но невы-
сокий индекс цитирования ученые не имели шансов 
получить финансирование из-за низкой оценки их 
исследовательского труда в рамках сложившейся 
системы критериев. При этом не обязательно, что 
исследование, не получившее лидерских позиций в 
индексах, слабое. Подход к выделению средств на 
научные исследования исключительно по принципу 
высокого уровня индекса цитирования оценивался 
Дайной как недостаточно эффективным. Основная 

причина в том, что данный индекс не учитывает 
такую важнейшую составляющую как социальная 
эффективность, т. е. результаты, которые несут на-
учные достижения обществу. Таким образом, Дайна 
сделала вывод о необходимости сочетания разных 
характеристик и предложила для начала найти кон-
сенсус по данной проблеме в научном сообществе, 
а после этого выступать с предложениями по изме-
нению подходов к оценке труда ученых и системе 
финансирования их работ [3].

И наконец, принимая решение интеграции в ми-
ровое научно-образовательное сообщество, следует 
учитывать потенциальные риски негативных послед-
ствий в плане влияния на процессы государствен-
ного, общественного и социально-экономического 
развития нашей страны в современных условиях 
обострения геополитической обстановки. Например, 
одна из таких проблем связана с оценкой реального 
вклада ученого в развитие науки, если он работает 
в сфере общественных наук. Индекс цитирования у 
гуманитариев заведомо меньше, чем у представи-
телей естественно-научных дисциплин, поскольку 
измерить их вклад довольно сложно. Кроме того, 
остается на западе идеологическое предубеждение 
против российских ученых гуманитарных направ-
лений, вызванного исторической памятью периода 
противостояния социалистической и капиталисти-
ческой систем. Зарубежные ученые пока явно не 
стремятся обращаться к публикациям российских 
ученых, что конечно же снижает уровень индекса 
цитирования, а оценка, построенная исключительно 
на таких показателях всегда будет демонстрировать 
отставание России в данном направлении. Такая 
зависимость страны от западных партнеров объ-
ективно будет оказывать деструктивное влияние на 
развитие российской науки.

В заключение следует отметить, что, с точки зре-
ния представленного в статье исследования, вопрос 
о применении индекса цитирования в российской 
науке и образовании является весьма важным, хотя 
остается немало частностей пока не осмысленных 
научным сообществом. Государственная политика 
в сфере науки и образования направлена на мо-
дернизацию, но постоянно встречает негативное 
отношение со стороны научно-педагогического 
сообщества. В такой ситуации необходимо разумно 
и мотивированно выстраивать взаимодействие и 
находить компромиссные решения. В то же время, 
должно быть понимание того, что сам по себе индекс 
цитирования направлен на объективную оценку 
деятельности представителей научного сообщества, 
поэтому необходимо прилагать всевозможные уси-
лия по ее улучшению и дополнению в части учета 
такой важнейшей составляющей как социальная эф-
фективность, т. е. результатов, которые практически 
несут научные достижения обществу.
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