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Актуальность данной темы обусловлена много-
численными прогнозами, прямо указывающими на 
вероятность цивилизационных изменений. Данные 
изменения связаны с инновационной революцией 
в области высоких (IT-, нано-, био- и др.) техно-
логий, обозначаемой термином «сингулярность»1. 
При всем многообразии картин будущего, пред-
ставленных сегодня различными организациями и 
специалистами2, явно обращают на себя внимание 
следующие: 

1. Ожидаемое уже во второй половине XXI века 
существенное, по сравнению с современным состоя-
нием, продление физической и интеллектуальной 
жизни человека. 

2. Вероятностное изменение самой природы 
человека, вытекающее из возможности его гене-
тического совершенствования и преобразования в 
биотехническое существо. 

3. Предполагаемое вступления в период новой 
или неоднозначной идентичности, вызванное клони-
рованным происхождением отдельных индивидов, 
возможностью замены отработавших свой срок 
(или поврежденных) органов и тканей, личностно-
имиджевой мимикрией.

Естественно, любые прогнозы, тем более столь 
радикальные, вовсе не обязательно сбываются в 
полном объеме и в обозначенные сроки. Однако 
это не дает права гуманитарной научной мысли их 
игнорировать. Даже несколько отсроченное и непол-
ное воплощение предсказанного приведет не только 
к изменению всех организационных основ жизни 
человеческих сообществ, но и сделает неизбежным 
пересмотр многих философских, религиозных и, 
в целом, смысложизненных доктрин, на которых 
базируется современная цивилизация.

Ключевой вопрос, с помощью которого про-
блематизируется приближающаяся сингулярность, 
в универсальной формулировке звучит так: «Имеет 
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ли право Человек вторгаться в природные процессы 
(например, в процесс собственного происхождения), 
и если да, то насколько глубоко?» Человечеству 
предстоит сделать принципиальный этический 
выбор, связанный с преодолением или усилением 
запретов на вмешательство в таинства, связанные с 
рождением, смертью и формированием организми-
ческих характеристик человека.

Тем не менее, тенденция наращивания инно-
вационности как имманентного свойства социума 
нарастает в прогрессии. Появляется все больше 
патронируемых государствами национальных и 
международных программ и проектов, направлен-
ных на интенсификацию научного поиска именно 
в сфере высоких или «сингулярных» (М. Диринг) 
технологий3. Здесь уместно вспомнить В. Винджа, 
утверждавшего, что, «даже если все государства 
мира осознают «угрозу» и перепугаются до смерти, 
прогресс не остановится. Конкурентное преиму-
щество  — экономическое, военное, даже в сфере 
искусства — любого достижения в средствах авто-
матизации является настолько непреодолимым, что 
запрещение подобных технологий просто гаранти-
рует, что кто-то другой освоит их первым»4. Анало-
гичного мнения придерживается российский культу-
ролог А. Флиер, утверждающий, что «социальным 
Апокалипсисом» станут не перемены, а отставание 
от них, невозможность войти в элитарную группу, 
что для многих обществ станет причиной социаль-
ной деградации и возможной элиминации5. 

Подобная точка зрения является доминирующей 
в среде экспертов, позволяя дать отрицательный от-
вет на вопрос о возможной обратимости изменений. 
Человечество не в силах остановить процесс, более 
того, оно стремится ускорить его. Движение к син-
гулярности — не только следствие естественного 
хода эволюции, но с некоторого времени (рубеж 
XX—XXI веков) целенаправленный процесс, сти-
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мулируемый конкурентными отношениями внутри 
человеческого сообщества. 

Тем не менее, это этический выбор, сделанный 
«по факту». Он не является плодом глубокого 
осмысления человечеством своего пути, но является 
лишь отражением ситуации борьбы за выживание 
и лидерство между различными человеческими 
сообществами. 

Продление жизни потребует от человечества вы-
работки этических императивов, связанных с выбо-
ром между различными моделями самогенерации. 

Весьма вероятно, что увеличение продолжитель-
ности жизни создаст (по крайней мере, первона-
чально) избыточное давление на ресурсную базу 
планеты. Для того чтобы выжить в условиях огра-
ниченности ресурсов при существенном продлении 
жизни, человечество в лице репрезентирующих его 
представителей, должно будет ответить на прин-
ципиальный вопрос: «Что ценнее и справедливее: 
продолжительная жизнь наличного поколения в 
ущерб рождению (жизни) новых поколений или 
более ранний уход из жизни наличного поколения 
в пользу новых поколений?» Или: «Насколько цен-
ность будущих жизней сопоставима с ценностью 
жизней уже существующих?»6 Если вместо поло-
женных природой 100 лет условное поколение будет 
жить 200 лет, то это означает, что оно должно либо 
существенно (в 1,5—2 раза) ограничить собственное 
потребление, либо столь же существенно нарастить 
ресурсы, либо осознанно воздержаться от рождения 
следующего поколения. Если же продолжительность 
жизни вырастет еще больше, то (при существующем 
уровне потребления) воспроизводство людей может 
сократиться до уровня «технической» замены вы-
бывших. Естественно, встанет вопрос о критериях, 
по которым можно будет претендовать на право 
иметь потомство. 

Теоретически можно предположить введение 
законодательного ограничения продолжительности 
жизни при наличии медицинских возможностей ее 
продолжения ради будущих поколений. Однако этот 
сценарий малореалистичен, ибо вряд ли преодолеет, 
с одной стороны, эгоистичность живущего поко-
ления, а с другой — религиозные догматы, отри-
цающие искусственное прерывание жизни. Именно 
запреты, налагаемые церковью на искусственное 
прерывание жизни могут быть положены в основу 
вердикта: «В пользу уже живущих — в ущерб еще 
не рожденным поколениям». Кроме этого, было бы 
крайне нелогично отказаться от апробации «на себе» 
собственных достижений, отказаться от наконец-то 
воплощенной мечты о продлении жизни. Выбор 
между ценностью жизни будущих поколений и цен-
ностью жизни поколения существующего — одна 
из вероятных этических проблем второй половины 
XXI века. 

Существенное замедление смены поколений сде-
лает неактуальным получение потомства в возрасте, 
считающемся детородным на рубеже XX—XXI ве-
ков (и, как вероятное следствие) традиционным для 
наших современников способом. Уже в настоящее 
время ученые отмечают «откладывание родитель-
ства на более поздний возраст, т. е. «постарение» 
возрастной модели рождаемости»7. Появляются и 

новые возможности зачатия ребенка, например от 
трех родителей8. Разрабатываются проекты кон-
тролируемого поточного «производства» детей9. 
Ведутся исследования возможности внеутробного 
выращивания клона10. Вероятно, это приведет к 
существенному изменению гендерных статусов 
индивидов и всего корпуса этических норм, регули-
рующих отношение полов. Как известно, длительная 
невостребованность каких-либо функций организма 
постепенно приводит к притуплению самой по-
требности в их осуществлении, вплоть до полного 
исчезновения. Деградируют и предназначенные для 
осуществления невостребованных функций органы. 
Природные различия мужчин и женщин предопреде-
лены их функциями, необходимыми для видового 
воспроизводства. Отсутствие необходимости такого 
воспроизводства логически обессмыслит половую 
дифференциацию во всех ее проявлениях. Именно 
в этот период женщина действительно уравняется в 
правах с мужчиной (или мужчина с женщиной, что, 
впрочем, будет уже не важно). А физиологические 
различия будут иметь смысл исключительно в плане 
эстетико-гедонистическом. Не исключена постепен-
ная утрата многовекового культурного опыта взаи-
моотношения полов, актуализация этических идей 
гедонистического секса (не связанного с созданием 
семьи и получением потомства), развитие этических 
направлений, обосновывающих как универсализа-
цию (слияние) полов, так и лесбийские и гомосек-
суальные варианты половых отношений. К середине 
2011 г. однополые браки были легализованы во мно-
гих развитых странах, включая Нидерланды (2001), 
Бельгию (2003), Испанию (2005), Канаду (2005), 
ЮАР (2006), Норвегию (2009), Швецию (2009), 
Португалию (2010), Исландию (2010), Аргентину 
(2010), США (шесть штатов и одна индейская тер-
ритория), Мексику (г. Мехико)11. И нет оснований 
говорить об остановке тенденции.

Также человечество стоит на пороге активного 
использования сексуальных роботов. Конечно, пока 
эти изделия несовершенны. Однако знаменитый 
британский шахматист и исследователь искус-
ственного интеллекта доктор Дэвид Леви, автор 
книги «Любовь и секс с роботами», считает, что к 
2050 году секс-роботы станут почти неотличимыми 
от людей. Он предсказывает, что люди не только 
будут заниматься с машинами сексом, но даже будут 
влюбляться и жениться на роботах12. Все это может 
со временем повлечь необходимость этической 
и юридической легализации роботов (например, 
запрета на жестокое обращение с ними и т.  п.). 
В подтверждение сказанного говорит статистика: 
в первый же год (2010) поступившую в продажу 
новую модель секс-робота (стоимостью от $7000) 
купили более четырех тысяч мужчин13. 

Новая цивилизация — цивилизация самодо-
статочных долгожителей — скорее всего, утратит 
инстинкт заботы о новых поколениях (детях). Дети 
станут редкостью. В силу этого можно ожидать су-
щественного сокращения инфраструктуры поддерж-
ки детства, ослабления воспроизводства родитель-
ской культуры, утраты образа семьи как ячейки вы-
ращивания и воспитания ребенка. Вероятно, социум 
будет вынужден создавать этику «общественного 
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воспитания» («социального патронажа»), обосно-
вывающую передачу новорожденных в пансионаты 
или аналогичные учреждения, предоставляющие 
полный комплекс услуг по медицинской поддержке, 
образованию и социализации детей. Опыт «вы-
ращивания» (а возможно, и зачатия) новых членов 
общества как стратегический ресурс выживания 
вида будет целенаправленно накапливаться, сохра-
няться и воспроизводиться не в семье, а в данных 
учреждениях, ответственных за этот процесс. 

Важно также понимать, что долгожительство 
людей не означает их неуязвимости перед смертью 
от несчастных случаев, новых болезней, осознанного 
прекращения жизни, разного рода конфликтов (быто-
вых и военных), терроризма, стихийных бедствий и 
т. д. Это специально подчеркивают практически все 
ученые, прогнозирующие радикальное продление 
жизни14. В условиях относительно стабильного на-
селения и отсутствия волнового (по сути, непрерыв-
ного) воспроизводства общество должно находиться 
в постоянной готовности к существенному воспол-
нению своей утраченной части, если утрата будет 
носить катастрофические масштабы. Следовательно, 
необходимы системы, позволяющие в короткое время 
обеспечить зачатие, медицинскую поддержку, образо-
вание и социализацию достаточного количества но-
вых членов общества. Традиционные способы ликви-
дации демографических ям в силу своей медленности 
и архаичных этических ограничений вряд ли будут 
адекватны динамичному укладу жизни нового обще-
ства. Следовательно, придется использовать соответ-
ствующие ему технологии (ускоренного и массового) 
воспроизводства, возможно в настоящее время запре-
щенные или даже пока не существующие. Не исклю-
чено, что в критических ситуациях будет разрешено 
клонирование людей или копирование интеллектов. 
А это потребует особого юридического и этического 
обоснования. 

Уже сегодня мы постоянно сталкиваемся с про-
блемами, вызываемыми противоречиями между 
потребностями современного поколения и ответ-
ственностью перед поколениями будущими, не-
обходимостью передать им нетронутой «их долю» 
окружающего мира. Этическая ответственность 
перед будущими людьми создает массу неудобств 
уже живущим. Вопрос «Что мы оставим потомкам?» 
возникает практически во всех ситуациях, предпо-
лагающих существенные изменения природных 
и историко-культурных объектов, расходование 
исчерпаемых природных ресурсов, модернизацию 
традиционных поведенческих моделей и др. Сегод-
ня действуют целые социальные институты: от гло-
бальных (UNESCO) до муниципальных («комитеты 
по охране исторического и культурного наследия», 
«управления экологии и природопользования» и 
др.), призванные сдерживать преобразующие воз-
можности человека, обеспечивать преемственность 
поколений, создавать общую историю, охранять 
культурное и природное наследие от уничтожения. 
Современный человек еще мыслит себя звеном в 
общей истории человеческого рода. Вряд ли можно 
оспорить тот факт, что вплоть до настоящего вре-
мени одним из основных стимулов «сохранения» и 
«накопления» были те (порой еще не родившиеся), 

кому сохраненное и накопленное предназначалось. 
«Жизнь ради детей» — типичный смысложизнен-
ный концепт, порожденный инстинктом сохранения 
вида и культурной ценностью продления рода, 
«продолжения себя» в детях (внуках). Однако, как 
справедливо отметил Дж. Харрис, «Если мы сделаем 
выбор в пользу того, чтобы не производить на свет 
будущих людей, то не будет и ответственности перед 
ними»15. Может исчезнуть важный фактор регули-
рования преобразований, станет невостребованной 
идеология и инфраструктура сдерживания, сама 
история человечества постепенно трансформиру-
ется в жизнеописание поколения. 

Сегодня много говорится о необходимости ин-
новационного ускорения. Однако технологическое 
продвижение к инновационной цивилизации долж-
но обеспечиваться соответствующей модернизацией 
всего корпуса культурных, в частности этических, 
норм. Мы обратили внимание лишь на ключевые 
аспекты этической проблематики, связанной с на-
ступлением сингулярности. Многие из них читаются 
в зарождающихся трендах уже сегодня. Тем более 
важно начинать задумываться о возможных пара-
дигмах этики будущего.
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