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К формированию основ промышленной по-
литики Советское государство перешло сразу же 
после победы Октябрьской революции. Академик 
РАН В. В. Алексеев считает, что формирование 
промышленной политики Советского государства 
с самого начала «сопровождалось постоянным 
противоречием между экономической целесообраз-
ностью и базовыми идеологическими константами, 
преимущество которых должна была постоянно 
доказывать правящая элита1.

Проблема соотношения доктринальных уста-
новок и большевистской практики при проведении 
промышленной политики впервые была поставлена 
умеренными социалистами, многие из которых в 
1920-е гг. оказались в эмиграции. Часть авторов 
не видела связи между идеями социализма и тем, 
что делали на практике большевики. Меньшевик 
Д. Далин считал, что «социализация» предприятий 
являлась реакцией на промышленную разруху2. 
Ф. А. Степун называл «ложным» стремление взва-
ливать на социализм всю ответственность «за все, 
натворенное большевиками»3.

Напротив, представители консервативного 
крыла русской эмиграции полагали, что все, что 
сделали большевики в период 1917—1920 гг. и есть 
подлинный социализм. П. Б. Струве подчеркивал, 
что промышленная политика большевиков соот-
ветствует «истинному духу и характеру советского 
законодательства», которое последовательно про-
водит идею социализма4. Представитель кадетской 

партии А. С. Изгоев полагал, что «вся экономиче-
ская политика русских социалистов сводилась к 
тому, что все новые и новые и более широкие круги 
народа объявлялись буржуазными, мелкобуржу-
азными и контрреволюционными»5. Экономист Б. 
Д. Бруцкус писал, что «результаты строительства 
социализма по рецепту Маркса нигде не были бы 
лучше»6.

Поставленный российскими эмигрантами вопрос 
о том, насколько национализация промышленности, 
предпринятая большевиками, соответствовала марк-
систским доктринальным установкам, стал весьма 
активно обсуждаться в зарубежной литературе. 
Следует заметить, что представители различных 
научных направлений в зарубежной историографии 
по-разному отвечают на данный вопрос.

Принадлежавший к ревизионистскому направ-
лению в западной советологии С. Коэн пишет, 
что «ни левые, ни правые большевики вначале не 
имели доктрин, легко применимых к внутренней 
политике; импровизация была обычным явлением»7. 
Это мнение разделяет английский исследователь 
Р. Пейн, который считает, что «в тот ранний период 
вся деятельность Советского государства строилась 
на экспромте, импровизации»8.

Э.Х. Карр, благожелательно настроенный по 
отношению к советскому экономическому экспери-
менту, анализируя наследие классиков марксизма по 
этому вопросу, обратил внимание на то, что «Маркс 
и не пытался рассуждать об условиях или способах 
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осуществления общественно планируемого произ-
водства»9.

Германский исследователь Ст. Мерль не совсем 
согласен с данным утверждением Карра. Он за-
мечает, что в критике К. Марксом и Ф. Энгельсом 
капиталистической экономической системе «можно 
увидеть четкую направленность. Для осуществления 
своего подлинного предназначения человек должен 
быть освобожден от порабощающего диктата по-
сторонних сил: не человек должен быть подчинен 
обстоятельствам, а обстоятельства — человеку. Для 
этого отмена частной собственности и, тем самым, 
эксплуатации человека человеком казалась столь же 
необходимой, как и его освобождение от крайней 
нужды, под которой Маркс понимал также зависи-
мость от власти денег»10.

Э. Х. Карр попытался разобраться во взглядах 
руководителей большевистской партии на разви-
тие промышленности, сформулированных еще до 
Октябрьского переворота, поскольку, по его словам, 
«история промышленной политики в первые месяцы 
революции непосредственно следовала за эволю-
цией ленинской мысли в прямо предшествующие 
этому месяцы»11. По мнению историка, суть про-
мышленной политики большевиков заключалась в 
следующем: «контроль над промышленностью дол-
жен был бы самым естественным образом перейти 
в руки рабочих, которые действовали бы от своего 
имени и в своих же собственных интересах»12.

Подобные же взгляды на слабую разработан-
ность экономической платформы большевиков до 
Октября 1917 г. разделял С. Коэн. Он писал: «Каковы 
бы ни были причины того, почему большевики не 
думали об экономической программе перед при-
ходом к власти, это обстоятельство стало важным 
фактором последовавших разногласий»13.

Из своих наблюдений над доктринальными 
установками большевиков Э. Х. Карр сделал осново-
полагающий вывод, что «широкая национализация 
промышленности не была, таким образом, частью 
первоначальной большевистской программы»14.

С таким утверждением вряд ли можно согласить-
ся. В произведениях В. И. Ленина, написанных в пе-
риод с апреля по октябрь 1917 г. очень часто звучала 
мысль о необходимости в случае прихода к власти 
большевиков «брать производство в свои руки, 
иначе крах обеспечен»15. В «Плане резолюции об 
экономических мерах борьбы с разрухой», написан-
ном в конце мая 1917 г., Ленин отмечал: «Спасение 
от краха безусловно требует, чтобы революционные 
меры были начаты с экспроприации крупнейшего 
и крупного капитала»16. Если внимательно прочи-
тать программную работу В. И. Ленина «Грозящая 
катастрофа и как с ней бороться», то в ней можно 
обнаружить развернутый план национализации 
крупной синдицированной промышленности.

Последовательный критик социалистической 
идеи, стоящий на позициях концепции советского 
тоталитаризма, М. Малиа уверен в том, что на протя-
жении первых восьми месяцев нахождения у власти 
большевики не о каком непосредственном введении 
социализма не думали. Историк считает, что «поли-
тика большевиков после Октября состояла в продви-
жении к социализму в России путем установления 

государственного контроля над уже существующей 
капиталистической промышленностью, в ожидании 
европейской, особенно германской, революции, 
результатом которой станет установление полного 
социализма на всем континенте»17. Национализацию 
промышленности М. Малиа называет формой «го-
сударственного капитализма», то есть «тем инстру-
ментом, с помощью которого буржуазию собирались 
заставить служить государству рабочих»18.

Разделяющий тоталитарную концепцию ан-
глийский историк Р. Сервис полагает, что, передав 
в первые же месяцы своего нахождения у власти 
в руки государства ряд крупных промышленных 
предприятий, «большевики выполняли программу, 
принятую еще до прихода к власти»19.

Большое влияние на современных российских 
историков при изучении промышленной политики 
большевиков оказала публикация на страницах из-
даваемого в России в 1993—1996 гг. при поддержке 
Фонда Сороса журнала переводов «THESIS» статей 
зарубежных исследователей К. Дж. Эрроу20 и К. По-
ланьи21, которые отмечали, что большевики накануне 
Октября были сторонниками национализации только 
акционерной собственности. По мнению данных 
авторов, это соответствовало доктринальным уста-
новкам большевиков, ибо вытекало из марксистского 
понимания особенностей этой формы организации 
капиталистических предприятий. Напомним, что в 
резолюции VI съезда РСДРП (б) «Об экономическом 
положении» речь действительно шла о национализа-
ции лишь синдицированных предприятий²².

Подводя итоги исследованию зарубежной исто-
риографии вопроса, следует констатировать, что в 
ней нет единства мнений по вопросу о том, насколь-
ко проведенная в советской России национализация 
промышленности соответствовала доктринальным 
установкам большевиков. Представители различ-
ных научных направлений рассматривают данный 
вопрос в соответствии со своими идеологическими 
представлениями о природе советского экономи-
ческого строя. По нашему мнению, в понимании 
данного вопроса ближе к истине те исследователи, 
которые указывают на имевшее место в период 
первых преобразований большевиков в сфере про-
мышленного производства противоречие между 
доктринальными установками и экономической 
целесообразностью.

Обращает на себя внимание, что основные точки 
зрения на этот вопрос, сформулированные россий-
скими эмигрантами и зарубежными авторами по-
лучили распространение в современной российской 
историографии.
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