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Слово «культура» используется человечеством 
не одно столетие и имеет очень богатую историю 
смыслов некогда вкладываемых в этот термин. В со-
временности оно употребляется в различных обла-
стях науки и других сферах человеческой практики. 
Отечественный социолог Л. Г. Ионин, рассматривая 
лингвистическое развитие слова «культура», вы-
деляет в современных европейских языках четыре 
основных его смысла: 1) абстрактное обозначение 
процесса интеллектуального, духовного, эстетиче-
ского развития; 2) обозначение состояния общества, 
основанного на праве, порядке, мягкости нравов 
и т. д.; в этом смысле слово культура совпадает с од-
ним из значений слова цивилизация; 3) абстрактное 
указание на особенности способа существования 
или образа жизни, свойственные какому-то обще-
ству, какой-то группе людей, какому-то историче-
скому периоду; 4) абстрактное обозначение форм 
и продуктов интеллектуальной и прежде всего 
художественной деятельности: музыка, литература, 
живопись, театр, кино и т.д. (то есть все то, чем за-
нимается министерство культуры); пожалуй, именно 
этот смысл слова культура наиболее распространен 
среди широкой публики [5, с. 16] и наиболее близок 
к тому, который используется в данной работе. 

Соответственно сложность феномена «культура» 
проецируется и на понимание культурной политики. 
С точки зрения ученых социально-гуманитарного 
профиля, культурная политика — объект теоре-
тических исследований, основной целью которых 
является определение и интерпретация базовых 
понятий, типологизация моделей, выявление 
структурно-функциональных взаимосвязей и взаи-
мозависимостей в системе управления сферой куль-
туры. Многими исследователями поддерживаются 
идеи о культурной политике как целенаправленной 
деятельности любого государства, обеспечивающей 
стабильность общества в самые разные истори-
ческие периоды. По мнению других, культурная 
политика появилась в Европе в конце XVIII в. и 
сформировалась как сложное явление, включаю-
щее и национальные приоритеты, языковую по-
литику, концептуальное обеспечение организации 
культурно-просветительных и культурно-досуговых 
учреждений. С. С. Загребин предлагает рассма-
тривать культурную политику в трех ракурсах: в 
теоретическом аспекте, как абстрактную идеальную 
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модель отношения власти и культуры; в прикладном 
аспекте, как систему приоритетов органов государ-
ственной власти, декларируемых в соответствую-
щих программах развития культуры на федеральном 
и региональном уровнях; в конкретно-историческом 
аспекте, как реальную систему отношений субъектов 
культуры [6, с. 33]. Регулирование социокультурной 
жизни, разработка новых принципов культурной по-
литики привели к утверждению научного подхода к 
изучению культурной политики и деятельности ее 
субъектов. Государственная культурная политика — 
это особый инструмент стратегического управле-
ния страны, обеспечивающий ее целостность и 
раскрывающий перспективы ее социокультурного 
развития [1, c. 13—21].

Понятие «культурной политики» как сферы 
деятельности государственных и общественных 
институтов в научный оборот введено относительно 
недавно — несколько десятилетий назад, когда были 
предприняты первые попытки осмысления сущно-
сти данного феномена на теоретическом уровне. В 
настоящее время все более утверждается взгляд на 
культуру как, с одной стороны, систему конкретных 
ценностей, с другой — инструмент, способный ока-
зывать направленное и прогнозируемое влияние на 
все сферы жизнедеятельности людей. Не случайно, 
сегодня ни одно государство, ни один регион не 
может обойтись без вполне определенной целена-
правленной культурной политики, ее формирование 
и осуществление становится важной и неотложной 
задачей [10]. 

Обратимся к дефиниции слова «культурная по-
литика». Одно из первых определений этого термина 
было дано на круглом столе ЮНЕСКО в 1967 году в 
Монако. В докладе «Политика в сфере культуры — 
предварительные соображения» под политикой в 
сфере культуры было решено понимать «комплекс 
операциональных принципов, административных 
и финансовых видов деятельности и процедур, ко-
торые обеспечивают основу действий государства 
в области культуры». В этом контексте реализация 
политики в сфере культуры представляет собой 
«всю сумму сознательных и обдуманных действий 
(или отсутствие действий) в обществе, направ-
ленных на достижение определенных культурных 
целей, посредством оптимального использования 
всех физических и духовных ресурсов, которыми 
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располагает общество в данное время» [3]. Под 
культурной политикой также подразумевается дея-
тельность, связанная с формированием и согласова-
нием социальных механизмов и условий культурной 
активности как населения в целом, так и всех его 
групп, ориентированных на развитие творческих, 
культурных и досуговых потребностей [8]. 

Культурная политика — это борьба интересов 
различных субъектов культурной жизни, в которой 
самую существенную роль играет распределение 
различных ресурсов — финансовых, материальных, 
кадровых и информационных. В соответствии с 
таким представлением о культурной политике, 
наиболее сильным ее субъектом является государ-
ство, располагающее наибольшими ресурсами и 
возможностями воздействия на культурную жизнь. 
Это воздействие осуществляется через управление 
наукой, искусством, религией через выработку и 
транслирование государственной идеологии с по-
мощью системы образования и средств массовой 
коммуникации [7, с. 8]. 

Само определение культурной политики напря-
мую связано с трактовкой ее «объекта» и «субъекта». 
Если объектом оперативного управления культурой 
являются преимущественно организации, которые 
производят и сохраняют культуру (институты), то 
объектом культурной политики должно быть все 
общество в целом, и масштабы воздействия и по-
следствия этой политики имеют эффект на обще-
национальном, общегосударственном уровне. Если 
говорить о субъекте культурной политики, то было 
бы ошибкой ограничивать понимание субъекта лишь 
одним государством и органами его управления. 
Субъект, реализующий культурную политику, — это 
в первую очередь само же общество, лишь коррек-
тируемое государственными инстанциям. Именно 
государство помогает сформировать механизмы 
реализации культурной политики. Их освоение 
имеет особое значение для России, где культура 
признается национальным богатством, однако не-
редко это признание не сопровождается разработкой 
соответствующего инструментария и остается на 
уровне деклараций [7, с. 10].

Объектом культурной политики является обще-
на циональная картина мира — синтетическое 
панорамное представление людей о конкретной 
действительности [4, с. 167]. Главным субъектом 
культурной политики, по признанию многих иссле-
дователей, следует считать государство, которое рас-
полагает не только наибольшим объемом ресурсов, 
но и разнообразными управленческими органами, 
оказывающими непосредственное воздействие на 
различные секторы культурной сферы. Именно 
поэтому в задачу государства и входит согласова-
ние интересов всех субъектов культурной жизни, 
поскольку государственная культурная политика 
реализуется за счет ресурсов, принадлежащих все-
му обществу. Это предполагает достижение обще-
ственного согласия относительно концептуальных 
представлений о месте и роли культуры в жизни 
общества, о должном состоянии культурной жиз-
ни, что и позволяет разрабатывать и осуществлять 
различные культурные программы посредством 
распределения различного вида ресурсов. Наконец, 

именно государство должно обеспечить сохранение 
многообразия всей накопленной предыдущими по-
колениями системы ценностей в едином культурном 
пространстве [10].

Говоря о различиях в культурных стратегиях, 
нередко выделяют три типа участия государства в 
культурной политике, которые были использованы 
европейскими государствами за последние пятьде-
сят лет. К ним относят следующие. 

1. Харизматическую политику, смысл которой 
состоит в поддержке со стороны государства, пре-
жде всего, организаций и отдельных персоналий, 
имеющих общенациональное значение и известных 
за пределами данного государства. 

2. Политику доступности, основные усилия 
которой концентрируются на обеспечении равного 
доступа различных категорий населения к образцам 
и артефактам, признанных (в силу разных причин) 
классическими вершинами культурной и художе-
ственной деятельности. 

3. Политику культурного самовыражения, в 
рамках которой ценной признается любая попытка 
культурной самоидентификации (местного или же 
профессионального сообщества, диаспоры, соци-
альной группы или любого другого «меньшинства»). 
В этом случае классическая культурная иерархия 
исчезает, а главенствующее место эстетических 
категорий оказывается занятым ценностями куль-
турной коммуникации и самовыражения [3].

Следует дифференцировать собственно культур-
ную политику и оперативное управление текущими 
культуротворческими процессами как два разных 
уровня стратегии и тактики управленческой дея-
тельности, разграничить эти цели, задачи, методы 
и инструментарий. Первый уровень представлен 
совокупностью провозглашаемых целей, приори-
тетов, функций, принципов, ориентиров, идеалов 
и идей. Второй — совокупностью практических 
мероприятий. Оба уровня культурной политики 
представлены в любом обществе, которое занима-
ется регулированием культурной жизни в стране. 
В общем виде цели культурной политики обычно 
декларируются как сохранение, создание, распро-
странение, освоение культурных ценностей соци-
альной общности, нации, народа, государства — в 
зависимости от субъекта культурной деятельности. 
Деятельность людей в области культуры организуют 
и координируют социальные институты, без чего она 
приобрела бы разрозненный, непоследовательный и 
неустойчивый характер. Объем влияния государства 
на реализацию культурной политики зависит от 
степени его развития [8].

В качестве первоочередной задачи государ-
ственной культурной политики выступает создание 
условий для образования единства культурного 
пространства, равных возможностей для жителей 
различных территорий страны и представителей 
разных социальных групп для получения доступа 
к культурным ценностям, для диалога культур в 
многонациональном государстве, а также форми-
рование ориентации личности и социальных групп 
на ценности, обеспечивающие модернизацию рос-
сийского общества. Реформирование в сфере куль-
туры является прямым следствием происходящих 
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экономических и политических преобразований. 
Необходим поиск таких решений, которые по-
зволили бы, с одной стороны, обеспечить сохран-
ность культурных ценностей, а с другой — создать 
экономические механизмы, позволяющие культуре 
эффективно развиваться в новых рыночных усло-
виях. Цели культурной политики государства на 
современном этапе развития можно разделить на три 
основных блока: сохранение культурного наследия, 
национального богатства (классический подход к 
культурной политике); обеспечение равного доступа 
к культурным ценностям и интеграция в мировой 
культурный процесс; функционирование культуры 
в условиях рынка, экономическая рентабельность 
сферы культуры [7, с. 12—13].

Все больше процессов, происходящих в культу-
ре, регулируется посредством товарно-денежных 
отношений. На уровне государственного дискурса 
прослеживается явная тенденция рассматривать 
культуру как экономический ресурс, и это задает 
совершенно иной вектор культурной политики, 
требующей внедрения управленческих техноло-
гий в менеджмент организаций сферы культуры. 
Современные условия социально-экономического 
развития диктуют условия комплексного финанси-
рования культуры, где одним из механизмов высту-
пает частно-государственное партнерство. Глубокие 
социальные трансформации в ходе недавних реформ 
в России повели за собой реструктуризацию систе-
мы управления не только в сфере бизнеса и пред-
принимательства, но и в государственном секторе. 
Многие учреждения образования, здравоохранения, 
социальной защиты и учреждения культуры всту-
пают сегодня в отношения конкуренции и вынуж-
дены переходить к новым формам и механизмам 
управления с целью сохранения жизнеспособности, 
экономической рентабельности. Особенно сложно 
данные процессы протекают в сфере культуры, ко-
торая традиционно субсидировалась государством и 
в данный момент поставлена в жесткие рамки «не-
дофинансирования», что порождает необходимость 
поиска «путей выживания», способов достижения 
эффективного существования [7, с. 12—14].

Определенные трудности возникают в связи с 
проблемой «управления культурой», так как речь 
идет о необходимости разработки особого «управ-
ленческого алгоритма», позволяющего учитывать 
специфику культуры, сущностными характеристи-
ками которой являются свобода и творчество. Ведь, 
с одной стороны, культура как самоорганизующаяся 
система воспроизводит креативную (нелинейную, 
неустойчивую, нестабильную) среду, в которой 
осуществляется смена инновационных обновле-
ний и становление традиций. С другой стороны, 
управление как рациональная деятельность, осу-
ществляемая разными субъектами, принимающими 
на себя обязанности и ответственность за типы, 
формы и способы коммуникационной активности, 
за развитие и риски, за результаты взаимодействия 
осуществляется в динамичной социальной среде, 
в контексте культурно-цивилизационных измене-
ний [1, с. 9—10].

Культурной политике любого государства, в том 
числе России, имманентно присущи два уровня: 

один выражается через стремление к идеальным 
(оформленным или неоформленным в систему идео-
логических представлений) ценностно-смысловым и 
символическим конструкциям, скрепляющим образ 
бытийности людей в пространстве их совместного 
проживания, а второй — конкретный, существую-
щий в проекции повседневной реальности сего дня, 
отличающийся высокой степенью самоорганизации 
и личностного творчества, регулируемый системой 
институциональных отношений. Для власти как 
механизма рационального управления социокуль-
турными процессами важность обоих уровней несо-
мненна. В действующем Положении о Министерстве 
культуры Российской Федерации это зафиксировано 
следующим образом: «Министерство культуры 
Российской Федерации (Минкультуры России) явля-
ется федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке государ-
ственной политики в сфере культуры, искусства, 
историко-культурного наследия, кинематографии, 
архивного дела, авторского права и смежных прав, 
а также по нормативно-правовому регулированию 
в сфере культуры, искусства, историко-культурного 
наследия (за исключением сферы охраны культур-
ного наследия), кинематографии, архивного дела, 
авторского права и смежных прав (за исключением 
нормативно-правового регулирования осуществле-
ния контроля и надзора в сфере авторского права и 
смежных прав) и функции по управлению государ-
ственным имуществом и оказанию государственных 
услуг в сфере культуры и кинематографии» [9].

Как следует из данного документа, культурная 
политика распространяется на сферу культуры, 
в то время как объемы этой сферы изначально 
ограничены, ибо она рассматривается как вполне 
определенная часть социальной сферы. Существу-
ет еще один аспект, раскрытие которого позволяет 
выявить наиболее принципиальные характеристики 
культурной политики. Речь идет о различении по-
нятий «культурная политика» и «управление в сфере 
культуры» (как институционализированной области 
культурной деятельности). Это связано с тем, что 
культурная политика государства полифункциональ-
на и включает в том числе функции разработки и 
реализации проективнопрогностической стратегии 
развития культуры в обществе, согласующуюся с 
духовно-смысловыми ценностями, т. е. с базисными 
ценностно-символическими представлениями, кото-
рые свойственны данному сообществу и составляют 
основу национально-культурной идентичности. 
Под культурной политикой понимаются приемы 
управления сферой культуры, когда в качестве 
объекта воздействия этой деятельности выступают 
профессиональные институты и процессы развития 
искусства, науки, образования и т. д. [1, с. 21—24].

Будущее национальной культуры каждой страны 
во многом зависит от закрепившегося в обществе 
отношения к человеку и его возможностям творче-
ского участия в преобразовании социальной среды. 
Расширительное понимание культуры, важность 
роли культурных традиций и обновления ценностно-
смысловых оснований жизнедеятельности росси-
ян — вот те основания, на которых выстраивается 
стратегическая концепция культурной политики 
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страны, ориентированная на решение масштаб-
ных социокультурных задач, таких как улучшение 
качества жизни людей, социальная интеграция, 
упрочение социального согласия, достижение со-
лидарности и межкультурного диалога. В основе 
такой стратегии заложена идея соединения усилий 
всего общества по формированию единого культур-
ного пространства и коллективной идентичности 
россиян, основанная на комплексном подходе к 
культуре и предполагающая существенное расши-
рение области культурной политики. Такой подход 
нацелен на интегративную, конвенциональную 
по своей сути, стратегию культурной политики 
государства, направленную на ее согласование с 
«политиками», проводимыми в других областях, на 
преодоление ведомственных барьеров, на укрепле-
ние в процессе регуляции социокультурной жизни 
взаимодействия всех субъектов культурной полити-
ки — управленческих структур различных уровней 
власти, государства с бизнесом и общественными 
организациями [1, с. 37—38]. 

Михаил Швыдкой, министр культуры в 2000—
2004 годах, глава Федерального агентства по 
культуре и кинематографии в 2004—2008 годах, 
специальный представитель президента РФ по меж-
дународному культурному сотрудничеству, художе-
ственный руководитель Театра мюзикла, доказывал, 
что в сфере культуры Конституция работает стопро-
центно, потому что в ней закреплены основные для 
культуры постулаты. Один из них заключается в том, 
что граждане Российской Федерации имеют право 
на свободное творчество. Если кто-нибудь во время 
перестройки, при Горбачеве захотел бы создать част-
ный театр, частное издательство, он бы столкнулся 
с невероятными проблемами, потому что сфера 
идеологии (а культура была частью идеологии) была 
абсолютно закрыта для любой частной инициативы. 
Регуляция создания прачечных, ларьков и торговли 
сигаретами была значительно меньше, чем регуля-
ция в сфере идеологии. Сейчас у граждан есть право 
на свободное творчество [2]. Швыдкой, к примеру, 
реализовал его, открыв Театр мюзикла. Частный 
музыкальный театр.

В отношении государственной культурной по-
литики России в научных и политических дискурсах 
присутствует широкий спектр интерпретаций, за-
мыкаемый полярными оценками. С одной стороны, 
распространено представление о ней как о стратегии 
позитивного преобразования всей системы со-
циокультурных взаимодействий в условиях глоба-
лизации и перехода к информационному обществу. 
С другой стороны, трактовка культурной политики 
как инструмента регулирования социокультурных 
процессов разного уровня (от глобального до локаль-
ного) подвергается критике за существующий разрыв 
между теоретическими декларациями и реальным 
состоянием культуры в обществе, ресурсными воз-
можностями по удовлетворению культурных потреб-
ностей населения страны. Такая противоречивая 
оценка ситуации — результат несогласованности 
различных уровней культурной политики [1, с. 43].

В повседневности конкретных театров и музеев 
отражены непростые судьбы современной культу-
ры — не тиражируемой и массовой, а интеллекту-

альной, эстетической культуры, которая пытается 
выжить благодаря местным традициям, ресурсам, 
приоритетам административной власти. Таким об-
разом, нестабильность экономической, социальной, 
политической среды, высокая конкуренция ставит 
руководителей коллективов и организаций культуры 
перед необходимостью адаптации к изменяющемуся 
контексту управленческой деятельности. Следова-
тельно, требуется анализ тенденций рационали-
зации и модернизации системы оказания услуг в 
сфере культуры, которые подталкивают изменения 
в системе культурной политики, что находит вы-
ражение в разработке более унифицированных и 
менеджериалистски ориентированных подходов и 
механизмов оценки эффективности работы на уров-
не отдельных работников и организаций культуры 
в целом [7, с. 16].

Государство, являясь важнейшим субъектом куль-
турной политики, координирует деятельность всех 
остальных ее субъектов (общества, муниципальных 
органов, учреждений культуры, и пр.), обеспечивая 
формирование и поддержание общенациональной 
картины мира, являющейся залогом сохранения 
государственной целостности и развития общества. 
Культура в большей степени формирует человека, 
чем те экономические условия, в которых он живет. 
Этим обусловлена значимость развития культурной 
политики на государственном уровне.
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