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Введение
Одним из ключевых элементов хозяйственно-

культурных систем эпохи бронзы в пределах 
степного пояса Центральной Евразии являлось 
металлопроизводство. Это обусловлено не только 
нарастающей ролью горно-металлургической от-
расли в структуре производящей экономики, но и 
высокой концентрацией в этих районах основных 
меднорудных ресурсов крупнейшей в Старом Све-
те историко-металлургической системы позднего 
бронзового века (ПБВ) — Евразийской (Западноа-
зиатской) металлургической провинции (ЕАМП) 
[9, рис. 1]. На развитом этапе ПБВ в границах об-
ширного географического ареала ЕАМП получили 
распространение единые технологические приемы 
и морфологические стандарты производства метал-
лических изделий, что позволяет говорить о срубно-
алакульской металлопроизводственной зоне [2].

Между тем, в этот период мы наблюдаем также 
существенные локальные отличия внутри самих 
алакульской и срубной культур. Зачастую они объяс-
няются особенностями культурогенеза на отдельных 
территориях, влиянием инокультурного окружения, 
что напрямую связано с проблемами миграций и куль-
турной диффузии в контактных зонах. Однако следует 
обратить внимание и на другой аспект формирования 
облика скотоводческих континуумов ПБВ срединной 
части Евразии. Речь идет о разнообразных стратегиях 
адаптации к особенностям различных экосистем. 
Наиболее контрастно это проявляется в ситуации с 
андроновской культурно-исторической общностью 
(КИО). Традиционные для археологической науки ти-
пологические построения в случае с андроновскими 

древностями, конечно, являются достаточно эффек-
тивным инструментом при обращении к проблемам 
культурогенеза на этапе систематизации источников. 
Однако для полноценной реконструкции историко-
культурных процессов в пределах андроновского 
мира все более очевидной становится необходимость 
комплексных исследований на стыке естественнона-
учных дисциплин и гуманитарного знания.

Концепция хозяйственно-культурных типов 
(ХКТ) и связанные с ней теоретические положе-
ния об историко-этнографических или историко-
культурных областях, первоначально разработанные 
в этнографии, получили в настоящее время дополни-
тельные импульсы к развитию. Уже с момента поста-
новки вопроса о соотношении указных дефиниций 
в этнографической литературе сходство культурных 
стереотипов в андроновском мире объяснялось 
интеграцией родственных в этническом отношении 
групп населения. Впоследствии целостная картина 
андроновской культурной общности была дополнена 
аргументами в пользу ее индоиранской атрибуции, 
что предполагает помимо единства материальной 
культуры этническую и языковую близость. В кон-
тексте предлагаемого исследования принципиальное 
значение имеет достаточно убедительно обоснован-
ный недавно тезис о соответствии отдельных ХКТ 
вариантам археологических культур [7, с. 48].

Для выхода на уровень историко-культурных 
реконструкций принципиальное значение имеет 
изучение хозяйственных и производственных струк-
тур, которые составляли основу системы жизнео-
беспечения носителей андроновского культурного 
комплекса. В этой связи, перспективным направле-
нием представляются историко-металлургические 
исследования. Это обусловлено тем, что металло-
производство в ПБВ становится одним из ключе-
вых элементов производящей экономики, который 
стимулировал торгово-обменную деятельность и 
социальную ранжированность общества.
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Культурная обособленность должна была опи-
раться на основательный экономический фундамент, 
представленный самодостаточными хозяйственны-
ми и производственными структурами, адекватными 
конкретным природно-климатическим условиям. 
В плане металлопроизводства существенную роль 
играло наличие собственной минерально-сырьевой 
базы. С точки зрения археометаллургической 
таксономии в данном случае речь идет о горно-
металлургических центрах (ГМЦ), то есть отли-
чающихся геолого-географическим своеобразием 
районах, обладающих доступными для разработки 
в древности рудными запасами, освоенными едино-
культурным населением [6, с. 175].

В южных отрогах Уральских гор, включая Му-
годжары, являющиеся в геолого-морфологическом 
и физико-географическом отношениях продолже-
нием Уральской горной страны, в настоящее время 
выделен Уральско-Мугоджарский ГМЦ эпохи 
поздней бронзы [8; 12]. Одной из актуальных задач 
является определение северо-западных пределов 
этой хозяйственно-культурной системы, поскольку в 
этом районе проходят достаточно размытые границы 
с Приуральским и Южно-Уральским ГМЦ, форми-
рование которых связано уже с другим историко-
культурным контекстом.

Физико-географическая 
характеристика региона

Не смотря на некоторые разночтения в наи-
менованиях таксономических единиц физико-
географического районирования Урала, которые на-
блюдаются в работах специалистов, можно конста-
тировать, что интересующая нас территория прак-
тически совпадает с границами Урало-Таналыкской 
[11, рис. 26] или Центрально-Приюжноуральской 
мелкосопочно-высокоравнинной провинции [10, 
рис. 1]. При внесении более тонких градаций ситуа-
ция становится еще более показательной, поскольку 
массив рассматриваемых археологических памят-
ников и геоархеологических производственных 
объектов локализуется строго в пределах Саринско-
Губерлинского округа в среднем течении реки Урал. 
Здесь выделяется четыре физико-географических 
района: Саринский, Ирендыкско-Орьский, Губер-
линский, Алимбет-Каргалинский и Батамшинский 
[11, с. 426, 535—539, рис. 115].

Данный географический ареал располагается 
в горно-степной зоне с резко континентальным 
климатом. Растительный покров представлен 
преимущественно разнотравно-ковыльными ас-
социациями на южных черноземах и каштановых 
почвах, древесно-кустарниковая растительность 
сосредоточена в речных долинах, обводненных 
балках и горных распадках. Гидрографическая сеть 
развита достаточно хорошо. Наиболее крупными 
реками являются Губерля, Жаксы-Каргала, Терекла, 
Эбета. Долины этих рек и притоки второго порядка 
демонстрируют высокую концентрацию памятников 
ПБВ (рис. 1).

История исследования памятников ПБВ
Самое раннее сообщение о памятниках ПБВ в 

регионе содержится работе И. А. Кастанье, опубли-

кованной в Трудах Оренбургской ученой архивной 
комиссии (ОУАК) в 1905 г. В ней упоминаются 
раскопки в 1904 г. характерного для алакульской 
культуры каменного кольца в междуречье Жаксы-
Каргалы и Чийли, в котором были найдены глиня-
ный сосуд и медная пластина [4]. Однако основной 
корпус источников составили памятники, выявлен-
ные в ходе ряда академических экспедиций и иссле-
дований, проводившихся региональными научными 
центрами [8, с. 44—47]. Отправной точкой для си-
стематического изучения и осмысления специфики 
андроновских памятников на западе ареала стали 
исследования, проводившиеся под руководством М. 
П. Грязнова в 1926 г. в северной части Актюбинского 
уезда. В процессе этих работ была выявлена предста-
вительная серия памятников ПБВ на левобережных 
притоках р. Урала — реках Киргильде, Эбете, Те-
рекле. Рекогносцировочные раскопки могильников 
Киргильда I, II, Уралсай и Кунакбайсай позволили 
получить материалы, надолго ставшие эталонными 
для андроновских древностей в регионе.

Значительную группу андроновских памятни-
ков в среднем течении реки Урал удалось открыть 
Б. Н. Гракову в начале 1930-х годов в ходе обсле-
дования территорий в районах предполагаемого 
строительства Орской и Губерлинской плотин. 
В могильниках LVI у Тулайкина аула и LIV Худай-
берген были вскрыты андроновские погребения. 
В 1936 г. одним из отрядов экспедиции ГАИМК под 
руководством Г. В. Подгаецкого были проведены 
аварийно-спасательные раскопки могильника Ново-
Аккермановка. В 1955 г. в ходе археологической 
разведки в северных районах Актюбинской области 
В. С. Сорокиным было открыто значительное коли-
чество некрополей ПБВ, сосредоточенных в левобе-
режье реки Урал. Их принадлежность к кругу андро-
новских древностей была установлена в результате 
раскопок отдельных захоронений Каргалинского 
могильника (Почтовый пост № 3). На правобережье 
реки Урал в административных пределах современ-
ного г. Орска несколько андроновских погребений 
было раскопано в Новокумакском могильнике от-
рядом Южно-Уральской экспедиции ИА АН СССР 
под руководством М. Г. Мошковой в 1959 г. и 1962 г. 
Параллельно с этими работами в 1959 г. экспедицией 
ГИМ, возглавляемой Э. А. Федоровой-Давыдовой, 
были исследованы могильники Хабарное I и II ниже 
г. Новотроицка.

В 1970—1980-х гг. на территории Актюбинской 
области в северной части Орь-Илекской возвы-
шенности геологом-краеведом В. В. Родионовым, 
работавшим в это время в Актюбинском историко-
краеведческом музее, было зарегистрировано и 
обследовано множество памятников эпохи бронзы, 
в том числе древних рудников. Основная масса 
объектов была выявлена в ходе геологоразведочных 
работ Р. А. Сегединым и В. Ф. Коробковым. В 1982 г. 
возглавляемым Т. И. Кулик Актюбинским отрядом 
ЦКАЭ проведены раскопки могильников Эбетин-
ский I и II. В 1993 г. В. В. Ткачевым исследованы 
памятники Шаншарского археологического микро-
района в бассейне р. Жаксы-Каргалы, где позже 
было организовано комплексное изучение древнего 
рудника. На р. Терекле, вялящейся левом притоком 
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Рис. 1. Карта локализации памятников позднего бронзового века северо-западной периферии Уральско-
Мугоджарского горно-металлургического центра. Рудники: 1 — Ишкининский, 2 — Придорожный, 3 — Чудской, 
4 — Шаншар, 5 — Блява. Могильники: 6 — Карагай-Покровка II, 7 — Карагай-Покровка III, 8 — Ишкиновка I, 

9 — Ишкиновка II, 10 — Ишкиновка III, 11 — Кизиташка, 12 — Круторожино III, 13 — Елшанка II, 14 — Елшанка 
III, 15 — XXXIII у г. Орска, 16 — Новокумакский, 17 — Новокумакский (северо-западная группа), 18 — Нагорный, 
19 — Разбойка, 20 — Ново-Аккермановка, 21 — Хабарное I, 22 — Хабарное II, 23 — XLVII между пос. Хабарное и 

Горюн, 24 — XLV у пос. Горюн, 25 — Казачья Губерля I, 26 — Казачья Губерля II, 27 — Малокаялинский, 
28 — Хмелевский, 29 — Хмелевский III, 30 — Хмелевский IV, 31 — Подгорное III, 32 — Подгорное IV, 33 — Сарыто-

гай, 34 — Сургала, 35 — Кунакбайсай, 36 — Салтак (Уралсай), 37 — 12Г Тереклинский, 38 — 11Г Тереклинский, 
39 — 10Г Тереклинский, 40 — Кенсайран (Калыбайаще), 41 — Гурюльдек (Калымта), 42 — LXI Танатар, 43 — Кок-

тас, 44 — 27Г Эбетинский, 45 — Эбетинский V, 46 — Эбетинский IV, 47 — Эбетинский VI, 48 — Култавасай I, 
49 — Култавасай II, 50 — Култавасай III, 51 — Култавасай IV, 52 — Эбетинский I, 53 — Эбетинский II, 54 — Эбетин-

ский III, 55 — Эбетинский VIII, 56 — LIV Худайберген, 57 — LVI Тулайкин аул, 58 — Кызалсайский I, 
59 — Кызалсайский II, 60 — Киргильда I, 61 — Киргильда II, 62 — Белегаще, 63 — Жалгызагаш, 64 — 9С Ко-

систек, 65 — Домбар II, 66 — Шаншар, 67 — Каргалинский, 68 — Каргала II, 69 — Егинды II, 70 — Карабутак-
Каргалинский. Поселения: 71 — Ишкиновка, 72 — Каяла II, 73 — Узембаево, 74 — Казак-Чехан, 75 — Новокумак-

ское I, 76 — Новокумакское II, 77 — Разбойка, 78 — Култавасай, 79 — Койсарысайское, 80 — Колдыбай, 81 — Луш-
никовское I, 82 — Лушниковское II, 83 — Ильчибекское, 84 — Жусалинское
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р. Урала, экспедицией под руководством А. А. Би-
сембаева проводились раскопки выявленных еще 
в 1926 г. экспедицией М. П. Грязнова могильников 
Салтак (Уралсай), Кенсайран (Калыбайаще), Гу-
рюльдек (Калымта).

В эти же годы на правобережье реки Урал 
экспедицией Орского краеведческого музея, воз-
главляемой С. Н. Заседателевой выявлены погре-
бения ПБВ в могильниках Новоорский I, Четыре 
мара, Новокумакский, а отрядом под руководством 
О. Ф. Бытковского исследованы яркие кожум-
бердынские комплексы в могильниках Малокая-
линском и Хмелевском. Здесь же в бассейне реки 
Губерля двумя отрядами экспедиции Орского 
историко-краеведческого музея, руководимыми 
В. В. Ткачевым и О. Ф. Бытковским, были раскопаны 
погребения ПБВ в могильниках Казачья Губерля I 
и II. Комплексные археологические исследования 
и геоархеологические изыскания проведены в Иш-
кининском археологическом микрорайоне, где объ-
ектами стационарных работ стали древний рудник, 
поселение горняков и три некрополя ПБВ.

И, наконец, обширный перечень поселенческих, 
погребальных и производственных объектов ПБВ был 
выявлен экспедицией Научно-исследовательского 
археологического центра (г. Орск) под руководством 
автора в процессе обследования земельных участков, 
подлежащих хозяйственному освоению, полевых 
исследований в рамках реализации проектов РГНФ 
и РФФИ, международных российско-казахстанских 
научных программ. Таким образом, на сегодняшний 
день мы располагаем внушительным корпусом ис-
точников для реконструкции историко-культурной 
ситуации в регионе в ПБВ (рис. 1).

Характеристика памятников и культурно-
хронологическая интерпретация

В настоящее время в пределах очерченной тер-
ритории известно 84 памятника ПБВ различных 
видов. Подавляющее большинство из них состав-
ляют могильники (65), в 14 пунктах зафиксированы 
поселения, 5 объектов относятся к категории памят-
ников горной археологии, представленных древ-
ними выработками на медь (рудниками) (рис. 1). 
Стационарные исследования проводились на 
1 поселении (Ишкиновка), 2 геоархеологических 
производственных объектах (рудники Ишкинин-
ский, Шаншар), 25 могильниках: Ишкиновка I-III, 
Хмелевский, Малокаялинский, Казачья Губерля I-II, 
Четыре мара, Ново-Аккермановка, Хабарное I-II, 
Новокумакский, Новокумакский (северо-западная 
группа), Нагорный, Тулайкин аул, Худайберген, 
Киргильда I-II, Эбетинский I-II, Кунакбайсай, Сал-
так (Уралсай), Кенсайран (Калыбайаще), Гурюльдек 
(Калымта), Шаншар, Каргалинский. В остальных 
случаях работы носили рекогносцировочный ха-
рактер. Тем не менее, сведения, полученные в ходе 
тахеометрической съемки объектов, сбора подъем-
ного материала, закладки шурфов и зачисток бере-
говых обнажений, позволяют уверенно установить 
культурно-хронологическую позицию фактически 
всех памятников, включенных в данную выборку.

Для разработки археометаллургической про-
блематики принципиальное значение имеет то об-

стоятельство, что в окрестностях древних рудников 
локализуются компактные археологические микро-
районы. Такая ситуация зафиксирована практически 
повсеместно, где проводились целенаправленные 
археологические разведки. В частности, высокая 
концентрация памятников ПБВ отмечена вблизи 
рудников Ишкининский и Шаншар. Вероятно, экс-
плуатация рудника Придорожный в междуречье 
Тереклы и Эбеты также связана с андроновскими 
палеопопуляциями, оставившими большое количе-
ство памятников в бассейнах этих рек (рис. 1).

Все известные в данном районе медные руд-
ники приурочены к гипербазитовым рудоносным 
комплексам в зоне Главного Уральского разлома. 
Они представлены изометрическими карьерами 
открытого типа, иногда образующими линейные 
структуры в виде каскадов выработок, врезанных в 
склоны гор. К числу сопутствующих производствен-
ных объектов на площади рудников следует отнести 
обогатительные площадки, функции которых иногда 
выполняла поверхность отвалов.

Поселения располагаются на первых надпоймен-
ных террасах, либо на ровных площадках коренного 
берега рек, часто прикрытых горными массивами. 
Мощность культурных слоев варьирует в интервале 
0,3—1,5 м. Помимо полуземлянок выявлены назем-
ные конструкции. В качестве строительного матери-
ала в отдельных случаях использовались саманные 
блоки. К числу характерных объектов внут ренней 
структуры поселений относятся колодцы и тепло-
технические сооружения. Инвентарь представлен 
керамикой, костяными и каменными орудиями, 
нередко с горно-металлургической специализаци-
ей. Обнаружены металлургические шлаки, слитки 
металла, немногочисленные бронзовые изделия.

Некрополи различаются преимущественно по 
количеству надмогильных сооружений. Известны 
могильники с небольшим количеством погребаль-
ных конструкций, а также единичные ограды или 
курганы с кольцевыми каменными конструкциями 
по периферии насыпи. Но более характерны доста-
точно крупные погребальные поля, насчитываю-
щие несколько десятков объектов. Надмогильные 
сооружения представлены преимущественно камен-
ными оградами округлой, овальной, изредка прямо-
угольной или подквадратной формы. В некоторых 
случаях они имеют пристройки, иногда дополня-
ются небольшой грунтовой насыпью во внутреннем 
объеме оград. Известны также каменные площадки 
и курганы. В крупных могильниках обычно присут-
ствуют 1—2 достаточно крупных кургана, в которых, 
как правило, наряду с каменными кромлехами и по-
гребениями ПБВ содержатся впускные захоронения, 
относящиеся к раннему железному веку, с которыми 
связаны досыпки в виде каменных «панцирей» на 
поверхности грунтовых насыпей.

Внутримогильные сооружения нередко пред-
ставлены грунтовыми заплечиками, опиравшимися 
на них перекрытиями в виде деревянных настилов 
или каменных плит, но чаще каменными ящиками 
или контурами в 1—3 ряда. Могильные ямы пря-
моугольной формы с широтной ориентировкой. 
Захоронения совершались по обряду ингумации в 
позе адорации на левом, изредка на правом боку, 
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головой на запад с отклонениями. Довольно часто 
встречаются парные захоронения, обычно в позе 
объятий. В единичных случаях отмечены кремации 
и вторичные захоронения. Погребальный инвентарь 
разнообразен. Он включает в себя керамику, ме-
таллические орудия, украшения в виде браслетов 
различных типов, колец, серег, височных подвесок, 
бляшек, деталей сложных составных накосников, 
ожерелий и пр. (рис. 2, 3).

Культурная принадлежность описанных памят-
ников определяется достаточно надежно. По всем 
культуробразующим признакам они демонстрируют 
полное соответствие канонам кожумбердынской 
культурной группы, относящейся к алакульской 
линии развития, но вобравшей в себя черты федо-
ровской культуры [5, с. 46—47]. Металлические из-
делия по своим морфологическим характеристикам 
и технологии производства уверенно соотносятся 
с развитой фазой ЕАМП (рис. 3). Хронологиче-
ские рамки, принятые для памятников этого круга, 
укладываются в интервал 1600—1400 гг. до н. э. [3, 
рис. 1], хотя радиоуглеродное датирование демон-
стрирует тенденцию к удревнению, что позволяет 
отодвинуть границы бытования алакульских и 
срубных древностей в пределы второй половины 
XVIII — первой половины XVI вв. до н. э.

Заключение
Таким образом, можно констатировать, что северо-

западная периферия Уральско-Мугоджарского 
ГМЦ представляет собой обособленную в физико-
географическом отношении территорию в пределах 
Саринско-Губерлинского округа Урало-Таналыкской 
(Центрально-Приюжноуральской) мелкосопочно-
высокоравнинной провинции. Носителями ко-
жумбердынского культурного комплекса в эпоху 
поздней бронзы были освоены меднорудные 
источники, приуроченные к гипербазитам в зоне 
Главного Уральского разлома. Наличие собственной 
минерально-сырьевой базы для цветной металлургии 
способствовало формированию самодостаточной и 
устойчивой хозяйственно-культурной системы, 
включающей развитую горно-металлургическую 
производственную структуру.

Севернее на южном фланге Акъярского физико-
географического района Таналыкского округа, 
по всей видимости, начинается уже территория 
Южно-Уральского ГМЦ, рудные запасы которо-
го эксплуатировались в этот период населением 
магнитогорского варианта алакульской культуры, 
для которого характерно присутствие срубного 
компонента. Это вполне объяснимо, так как здесь 
локализуется меридионально ориентированная 
срубно-алакульская контактная зона, в которой на-
блюдается формирование синкретических комплек-
сов, являющихся результатом культурной диффузии 
[1, рис. 3]. Срубное влияние чувствуется уже на 
северной оконечности Уральско-Мугоджарского 
ГМЦ, в частности, в материалах Ишкининского 
археологического микрорайона.

К западу от рассматриваемого региона на грани-
це с Сакмарско-Илекской (Сыртово-Предуральской) 
холмисто-увалистой физико-географической про-
винцией простирается контактная зона с западноа-

лакульской культурной группой, также имеющей 
алакульско-срубный облик в силу своего трансгра-
ничного положения. С этим культурным массивом 
связано, вероятно, формирование самостоятельного 
ГМЦ, функционировавшего на базе медистых пес-
чаников вернепермского периода и являвшегося 
своеобразной южной филиацией Приуральского 
(Каргалинского) ГМЦ.

 Анализ археологических источников позволяет 
надежно ассоциировать Уральско-Мугоджарский 
ГМЦ с кожумбердынской культурной группой. 
Культурная обособленность в значительной степе-
ни обеспечивалась наличием эффективной модели 
адаптации к условиям занятой ей в ПБВ локальной 
степной экосистемы, включавшей сырьевые ресур-
сы для горно-металлургического производства.
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Рис. 2. Керамика из могильников кожумбердынской культурной группы на северо-западной периферии Уральско-
Мугоджарского горно-металлургического центра: 1, 2, 5 — Четыре мара; 3, 4 — Малокаялинский, 6 — Ишкиновка 
II; 7 — Ишкиновка III; 8 — Казачья Губерля I; 9, 11 — Киргильда I; 10, 12 — Киргильда II; 13, 14 — Салтак (Урал-

сай); 15, 16 — Казачья Губерля II; 17, 18 — Новокумакский; 19 — Хабарное II; 20 — Каргалинский; 21 — Ново-
Аккермановка; 22 — Хабарное I; 23 — Шаншар; 24, 25 — Гурюльдек (Калымта)
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Рис. 3. Инвентарь из могильников кожумбердынской культурной группы на северо-западной периферии Уральско-
Мугоджарского горно-металлургического центра: 1—5, 8, 9 — Ишкиновка II; 6, 7 — Ишкиновка III; 10 — Ишкинин-

ский (руд.); 11—18 — Четыре мара; 21-27 — Салтак (Уралсай); 28 — Хабарное I; 29 — LVI Тулайкин аул; 
30 — Новокумакский; 31 — Каргалинский; 32-35 — Шаншар; 36—39, 44 — Казачья Губерля II; 

40—43 — Гурюльдек (Калымта). 1, 2, 4, 5, 9, 11—22, 26—37, 39—43 — бронза; 3 — кремень; 6 — золото; 
9, 24, 25, 38 — фаянс; 10 — габбро; 38, 44 — кость
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The NorTh-WesTerN periphery of The Ural-MUgodzhary 
MiNiNg aNd MeTallUrgical ceNTer of The laTe BroNze age
V. V. Tkachev, Institute of Steppe, Ural Branch of Russian Academy of Science, 
Orenburg, Russian Federation, vit-tkachev@yandex.ru

In the Late Bronze Age within a separate physiographic region in the middle reaches of the Ural 
river population of the local variant Alakul culture were developed raw-material sources, confined 
to ultrabasic rocks. Compact archaeological districts are grouped around them synchronous mining 
objects, represented workings of the copper mines. Such production structure can be regarded as 
local centers for the metal fabrication space. Cultural identity was provided by the presence of its 
own mineral resource base for non-ferrous metallurgy, played an important role in the sustenance. 
Ancient mines and associated archaeological sites form the North-Western periphery of the Urals-
Mugodzhary mining and metallurgical center of the Late Bronze Age. Its functioning is associated 
with the production of metal of Kozhumberdynskaya cultural groups. Site located outside the region, 
relate to other cultural areas and historical and metallurgical entities.

Keywords: the Late Bronze Age, the Urals-Mugodzhary mining and metallurgical center, Ko-
zhumberdynskaya cultural group.
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