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Современное общество, претерпевая различные 
трансформации, призванные стабилизировать, 
минимизировать, оптимизировать политические, 
экономические, и прочие другие явления и процес-
сы, не достигает необходимого состояния равно-
весия. Социальная напряженность, в том числе и 
под воздействием внешнеполитических факторов, 
все возрастает. История свидетельствует, что все 
революции и восстания происходили, как правило, 
из-за нарушения баланса в отношениях собствен-
ности. Именно категория собственности аккумули-
рует в себе наиболее сущностные характеристики 
исторических эпох и конкретных общественных 
формаций.

При формировании корпораций, как институтов 
управления собственностью, особое значение имеет 
степень реализации принципов социального управ-
ления, регулирующих совместную общественную 
жизнь людей, развитие социальной структуры обще-
ства в процессе удовлетворения их потребностей, 
интересов, социальных обязанностей. Пока эти 
принципы реализуются слабо. 

Не реализуется их сущностная сторона — со-
циальная организация, т. е. формирование социаль-
ных, социализированных общностей и субъектов 
процесса управления. Корпорация, как известно 
науке — это совокупность лиц, объединяющихся 
для достижения общих целей. Следовательно, 
эта совокупность лиц выступает в качестве субъ-
екта корпоративного управления отношениями 
собственности. Такое управление — новый про-
цесс в изменяющемся российском обществе. Он 
сопровождается развитием многообразных форм 
собственности с различной степенью социализации 
и корпоративизма, и особенно — неокорпорати-
визма [10]. Это: открытые акционерные общества 
(ОАО); закрытые акционерные общества (ЗАО); 
общества с ограниченной ответственностью (ООО); 
паевые фонды, индивидуальный предприниматель 
и т. д. Но все они имеют одну серьезную проблему: 
как в теории, так и на практике данные формы рас-
сматриваются преимущественно в экономическом и 

правовом аспектах, где собственность — есть лишь 
субстрат владения и получения прибыли, а не про-
цесс и социальные отношения, складывающиеся в 
результате управления.

В социологическом измерении собственность 
рассматривается как социальный институт, а корпо-
рация — как социальная общность, развивающаяся 
в системе: государство — бизнес — общество. 
Тогда корпоративное управление на этом уров-
не — система отношений между собственниками 
(акционерами), наемными работниками и руковод-
ством корпорации с государственной, смешанной и 
частной собственностью. Соответственно, институт 
корпоративного управления отношениями собствен-
ности, с точки зрения социологии, формируется: 

во-первых, как вид социальной общности, на-
правленной на достижение общих целей; 

во-вторых, как коммуникативно-экономическая 
структура, построенная на взаимодействии субъ-
ектов экономической власти по поводу собствен-
ности; 

в-третьих, в рамках соответствия принципу мен-
таль ной идентичности.

Но корпоративное управление необходимо рас-
сматривать не только в узком, специализированном 
смысле, но и в широком понимании, где корпорати-
визм может быть присущ управлению государством 
и обществом, партиями, профсоюзами, регионами, 
муниципалитетами, ТСЖ, управляющими компа-
ниями и т. д. При таком подходе корпоративное 
управление — это процесс любого (прямого, опо-
средованного, внутреннего или внешнего) взаи-
модействия, соучастия и участия при принятии и 
реализации решений государственных органов, 
бизнес-структур, общественных организаций, от-
дельных коллективов.

В узком смысле корпоративное управление сво-
дится к такой форме субъект-объектных и субъект-
субъектных отношений, которые реально, а не фор-
мально можно описать категорией — акционерное 
общество. На прикладном социологическом уров-
не — это система отношений между акционерами, 
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руководством корпораций, наемными работниками 
в коллективах с государственной, смешанной и 
частной собственностью.

Практика показывает, что управление в отече-
ственных компаниях сводится преимущественно 
к административной форме. Поскольку законы об 
акционерных обществах (народных предприяти-
ях), принятые в середине 1990-х, работают лишь 
де-юре. Корпоративное управление формируется 
как пирамида в перевернутом виде: все решения 
принимаются наблюдательным советом, советом 
директоров и с помощью менеджмента спускаются 
на собрание акционеров, которое вынуждено их 
принимать. А в ряде компаний мнение акционеров 
вообще не учитывается. 

По сути же собрание акционеров — базовый 
орган управления и самоуправления [2], но прин-
ципы корпоративной культуры сегодня работают 
формально, «верхи» получают выплаты, в сотни раз 
превышающие дивиденды «низов» — акционеров. 
Не реализуется фундаментальное условие развития 
социально ориентированной рыночной экономики: 
достижение единства личных, коллективных и 
общественных интересов, что создает серьезное 
противоречие между богатым меньшинством и 
бедным большинством. Принцип социальной спра-
ведливости игнорируется, создавая опасную степень 
политической напряженности. Владелец и наемные 
работники — наиболее распространенная в России 
система управления бизнесом, но она не отвечает 
принципам корпоративного управления.

По данным экспертных международных фирм 
(например, Clobal World Peport), на 1% самых бога-
тых россиян приходится 71% всех личных активов. 
Это в два раза больше, чем в США, Европе, Китае, и 
в 4 раза больше, чем в Японии. У нас 96 российских 
миллиардеров владеют 30% всех личных активов 
российских граждан. Этот показатель в 15 раз выше 
мирового [9]. Следовательно, Россия не является 
в широком смысле корпоративным государством 
и обществом. Российские компании не отвечают 
требованиям законов организационной эволюции 
корпорации [2] в условиях постиндустриального 
общества с развитой экономической демократией. 
Поэтому ряд ученых справедливо выступает про-
тив сокращения регулирующей роли государства в 
управлении отношениями собственности. 

Социальное неравенство — вызов прогрессивно-
му эволюционному развитию, поскольку интересы, 
мотивы, цели большей части социума не реализуют-
ся в должной мере. В обществе социального равен-
ства хотели бы жить две трети всего населения [9], 
что свидетельствует о наличии нереализованного 
потенциала корпоративного управления собствен-
ностью в российских компаниях. Но пока эта акту-
альная проблема недостаточно исследована в плане 
регулирования отношений собственности. Не изуча-
ется, не оценивается государство, как грамотный 
хозяйствующий субъект, поскольку существующая 
система государство — бизнес забывает интересы 
акционеров, интересы народа. Делегирование го-
сударством своих полномочных представителей в 
корпорации не принесло ожидаемого эффекта. На 
стратегическом уровне, в контексте объективных 

экономических и социологических законов, слабо 
исследуются взаимоотношения, характер деловых 
коммуникаций в системе государство — бизнес — 
народ, которые определяют состояние политической 
стабильности или напряженности в обществе.

Джон К. Богл, анализируя американскую эко-
номику и сложившиеся отношения собственности, 
указывает, что сегодняшняя система коллектив-
ного хозяйствования — патологическая мутация 
корпоративного управления. Он пишет: «Возникла 
новая система — капитализм менеджеров, в ко-
торой корпорацией стали управлять с целью про-
изводства прибыли для управляющих» [1, c. 43]. 
И далее: «Корпоративные скандалы, связанные с 
непорядочностью генеральных директоров сделали 
очевидными масштабы бесчестности тех, к кому 
мы относились как к управляющим, как к стражам 
нашей системы» [1, с. 105].

Большое значение для формирования опти-
мальных отношений собственности в корпорации 
имеет морально-психологический климат ком-
пании. Социологические исследования периода 
1998—2011 гг. [11] выявили, что в российских 
компаниях преобладают следующие эмоционально-
мотивационные состояния: в 2011 году самыми 
распространенными чувствами и переживаниями 
у коллег и сотрудников компании были: «ожидания 
перемен», «уважительное отношение в коллективе», 
«чувство поддержки», «возможность самореализа-
ции» (на это указывали от 30 до 40% опрошенных). 
Далее по убыванию назывались «поддержка руково-
дителей», «гордость за работу в таком коллективе». 
И завершали предложенную структуру психологиче-
ских проявлений минорные чувства: «безразличие» 
и «ощущение безысходности». По сравнению с 
1998 г. на 19% выросла доля отмечающих удо-
влетворенность возможностью самореализации, и 
на 6% увеличилась доля ощущающих поддержку 
руководителей.

Для того чтобы корпоративное управление раз-
вивалось эффективно, управляющие, менеджеры в 
фирмах должны быть грамотными — они должны 
знать и понимать законы управления [6]. Поскольку 
учащение кризисов в экономике — есть следствие 
кризиса управления, в особенности кризиса интел-
лекта правящего слоя корпоративного менеджмента 
(когда алчные мотивы личной наживы любым пу-
тем, становятся приоритетными).

А если и дальше принципы управления не будут 
строиться на критериях нравственности, то деятель-
ность корпораций не будет эффективной.

В плане выбора путей совершенствования управ-
ления отечественными компаниями нужно учиты-
вать опыт корпоративного управления 16 стран 
мира при выходе из кризиса в семидесятых годах 
прошлого столетия. Их корпорации при поддержке 
государств объединились для реализации общей 
программы — ESOP (Employee Stock Ownership 
Plan), которая принесла нужные результаты. Один 
из них: признание, что система «хозяин — наемный 
работник» уже недееспособна. Второй результат — 
рост количества сохозяев, акционеров. И это не 
сторонние акционеры, а «акционеры своих рабочих 
мест». Так, в США 12 млн бывших сотрудников 

социология
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стали акционерами своего производства, это более 
30% акций всех предприятий. В целом, в Японии 
95% населения являются акционерными собствен-
никами, в США — 70%. 

Накладывая этот опыт на российскую почву, 
приходим к можно сделать парадоксальный вы-
вод: в теории, по соответствию требованиям за-
кона ментальной идентичности, Россия ближе к 
использованию различных форм корпоративного 
управления (артели, мануфактуры, кооперативы), 
чем западные страны, но на практике, при реализа-
ции либеральных рыночных реформ, мы оказались 
дальше от эффективных, исторически доказанных 
форм ведения хозяйства, хотя все время ссылаемся 
на зарубежный опыт [7]. Заметим, что программа 
ESOP строилась, реализовалась на основе деприва-
тизации — перехода к личностно-коллективной мо-
дели корпоративного управления. В ходе авторского 
исследования [11] доказано, что для эффективной 
реализации личностно-коллективной формы соб-
ственности необходимы: 

• простор для развития малого бизнеса; 
• истинная, а не мнимая информация о состоянии 

экономики; 
• механизмы защиты личной собственности 

граждан; 
• участие государства и институтов гражданского 

общества в экономике; 
• решение на новой основе проблем подготовки 

и переподготовки кадров.
Таким образом, можно обозначить перспектив-

ные инновационно-концептуальные подходы к ис-
следованию корпоративного управления: 

1. В связи с тем, что современный мир переходит 
от индустриальной экономики к постиндустриаль-
ной, объективно требуется переход от классиче-
ской экономической теории — к неклассической. 
Следует взять на вооружение позитивные аспекты 
из информационной экономики [6] и приложить ее 
к российской реальности. В настоящее время осо-
бенно важно выработать стратегические направле-
ния в деле развития корпоративного управления в 
сфере экономики, повышения регулирующей роли 
государства. 

2. В условиях неизбежного развития информаци-
онной цивилизации, действия объективных законов 
перехода от индустриального к постиндустриаль-
ному, информационному обществу заканчивается 
тоталитарное господство «экономизма» или эконо-
мического детерминизма. Ему на смену приходит 
системный детерминизм: интеллектуальный, со-
циальный, политический, культурный, духовный. 
Стержнем системного подхода сегодня выступает 
интеллектуально-информационный детерминизм. 
Поэтому встает проблема разработки информацион-
ной теории и практики корпоративного управления 
на стыке таких наук как: философия экономики, со-
циология, экономика, социальная информациология, 
теория государства и корпорации.

3. В рамках стратегии 2020 и других, при по-
строении постиндустриального общества важно 

разработать и реализовать национальную эконо-
мическую идеологию, алгоритм формирования бу-
дущей модели экономики, оптимальную структуру 
отношений собственности, общенациональный 
идеал России ХХI века. В основу идеологии нового 
общества должно быть положено единство эконо-
мической, культурной, информационной, духовной 
идентичности государства и общества. Сущность 
понятий «корпорация», «корпоративная культура», 
«корпоративное управление», «корпоративный дух» 
объективно отвечают требованиям законов соци-
ального развития нашего общества. В этом заложен 
мощный духовный потенциал нашего народа. Вме-
сте с тем, важно использовать лучший опыт других 
стран, что в целом создаст национальную основу 
для эффективного управления экономикой. В осо-
бенности, требуется разработка фундаментальных 
основ информационно-креативной теории управ-
ления всеми сферами жизнедеятельности. Важно 
использовать в управлении экономикой: культур-
ные, нравственные, духовные факторы, играющие 
существенную роль в развитии корпоративного 
управления отношениями собственности [7].
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The efficiency of corporaTe governance 
developmenT of relaTionships
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The development of corporate relations within the framework of the enterprise that has a lot of 
different forms of property makes us search new ways to understand and analyze forms of joint own-
ership of the property. Specialized approach analyses the corporative governance system in terms of 
inner linkage formation within the single legal entity, in the first place — corporation, with the proviso 
that joint ownership of the property may take place in some different forms if the actual corporative 
standard and rules that have not only the economic and legal character, but also psychological, cultural 
and moral nature are observed. While the spacious approach considers the corporative management 
system as the base for government, regions, political parties and Homeowners Association control. 
Insertion of corporotivism within the state farm system will contribute to form the strong connection 
in the chain ‘government — business — society’.

 Corporation, corporative management, corporative relationships, collectivism, property, social 
relationships, economic behavior.
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