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Костные остатки домашних и диких видов жи-
вотных являются нередко единственным, прямым и 
объективным источником по довольно обширному 
списку вопросов, связанных с животноводством, си-
стемой мясного питания древнего населения и био-
логическим особенностям разводимых животных.

Вопросы о структуре и особенностях мясного 
питания в позднем бронзовом веке Южного Заура-
лья уже обсуждались. Традиционной методикой ре-
шения этих вопросов является анализ соотношения 
костных остатков разных видов и групп животных. 
По этой методике вычисляются доли количества 
остатков этих видов или групп и по их соотношению 
определяется их роль в питании. Использование 
этой методики показало незначительную роль охоты 
и рыболовства в пищеобеспечении населения [9; 10]. 
В последнее время появились данные (находка ско-
пления костей рыбы на поселении Каменный Амбар, 
наличие костей рыб в копролитах собак), которые 
позволяют предполагать большую, чем считалось 
ранее, роль рыбы в питании населения Южного 
Зауралья в позднем бронзовом веке [7; 19]. Но этот 
вывод нуждается в подтверждении другими, прежде 
всего изотопными, данными. Имеющиеся сейчас 
результаты изотопного анализа костей человека из 
могильников поздней бронзы этого региона пока это 
не подтверждают [17; 18]. 

В последнее время использованы другие методы 
оценки роли разных видов и групп видов животных 
в питании древнего населения. Предложена мето-
дика определения значимости различных видов 
путем определения величины конечного продукта 
(массы «съедобных» частей тела), получаемого от 
конкретного вида животного [8]. Для применения 
этого подхода необходимо умножить показатель 
«наиболее возможное число особей», которое 
определено по костным остаткам конкретного вида 
животного, на показатель поедаемой массы этого 
вида. Полученные цифровые показатели переводят-
ся в проценты, которые показывают роль каждого 
вида в «мясном» питании. Данный метод исполь-
зован при изучении мясного пищеобеспечения 

населения укрепленного поселения Аландское [7]. 
Следует отметить, что данный подход имеет суще-
ственный методический недостаток — определение 
«наиболее возможного числа особей» по костным 
остаткам является весьма субъективным и его зна-
чение для одной выборки, определенное разными 
исследователями, может существенно различаться. 
Другая методика использована для определения 
соотношения мясной, молочной и растительной 
пищи. Она основана на анализе пригара со стенок 
древних керамических сосудов под микроскопом 
и использована для определения соотношения 
мясной, молочной и растительной составляющей 
рациона древнего населения Южного Зауралья в 
синташтинское и алакульско-федоровский перио-
ды [5]. На основании изучения пригара автор пишет 
о снижении доли мясной пищи и увеличении доли 
молочной пищи в синташтинский хроноинтервал по 
сравнению с энеолитом и дальнейшем увеличении 
ее доли в алакульско-федоровский период [5]. Но 
эти результаты сейчас не могут быть использованы, 
так как методика, которая была использованы для их 
получения, не опубликована и проверить эти данные 
другие исследователи не имеют возможности. 

Таким образом, общепризнанная методика при-
менения весовых коэффициентов для изучения си-
стемы мясного еще не использовалась применитель-
но к археозоологическим материалам из поселений 
Южного Зауралья позднего бронзового века.

Материал и методика
В данной работе используется методика весовых 

коэффициентов для изучения системы мясного 
питания. Она основывается на двух методических 
подходах: во-первых, что кухонные костные остатки 
являются дошедшими до нас отходами [4], а полу-
ченные остеологические спектры домашних живот-
ных для того или иного памятника являются прежде 
всего отражением мясного потребления или мясного 
рациона древнего населения [4]. Для реконструкции 
соотношения разных видов домашних копытных в 
структуре мясного потребления древнего населения 
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была использована методика перерасчета кратности 
веса крупного рогатого скота и лошади к одной туше 
овцы и козы [4]. Она уже применяется в археозоо-
логических исследованиях [2; 3; 15]. Для получения 
необходимого спектра мясного потребления берутся 
данные уже имеющегося остеологического спектра. 
Полученные соотношения домашних животных 
умножаются на условные коэффициенты: числовые 
показатели крупного рогатого скота умножаются на 
6, лошади на 5, свиньи на 0,5, а мелкого рогатого 
скота на 1. Следующим шагом в получении необ-
ходимого спектра является пересчет полученных 
соотношений в проценты.

Источниками послужили археозоологические 
материалы из пяти поселений позднего бронзового 
века Южного Зауралья. Укрепленные поселения 
представлены Каменным Амбаром и Коноплянкой. 
Неукрепленные поселения представлены памятни-
ками Малая Березовая-4, Большая Березовая-2 и 
Александро-Невское-II (автор раскопок И. П. Алае-
ва; табл. 1). Многочисленный археозоологический 
материал представляет из себя кухонные костные 
остатки. В исследовании не учитываются риту-
альные костные комплексы домашних животных 
(жертвенники и прочее). Группа укрепленных 
поселений расположена в Карталинском районе 
Челябинской области на берегу реки Карагайлы-
Аят. Археологические слои поселения Каменный 
Амбар содержат материалы преимущественно 
синташтинско-петровского времени, но также 
присутствуют комплексы срубно-алакульского 
периода [16]. Поселение Коноплянка содержит 
материалы синташтинско-петровского времени и 
является однослойным [13]. Неукрепленные по-
селения Малая Березовая-4, Большая Березовая-2 
и Александро-Невское-II располагаются очень ком-
пактной группой на левом берегу реки Гумбейка в 
Нагайбакском районе Челябинской области. Все три 
поселения входят в археологический микрорайон 

«У горы Березовая». По археологическим материа-
лам поселения относятся к алакульской культуре, 
но также присутствуют материалы финального 
бронзового века. Все пять поселений довольно 
близко расположены друг от друга и находятся в 
одной природно-климатической зоне — подобласти 
Урало-Тобольского плато степной зоны [13]. Нали-
чие в них материалов синташтинско-петровского, 
срубно-алакульского и алакульского периодов дает 
возможность проследить и увидеть некоторые 
моменты, связанные с условиями содержания и 
использования домашних копытных в позднем 
бронзовом веке Южного Зауралья.

Для сравнительного анализа по синташтинско-
петровскому периоду привлечены опубликованные 
данные по поселениям Аркаим [9] и Устье [1]. На 
поселении Устье выделено два археозоологических 
комплекса, отражающих особенности животновод-
ства в синташтинское и петровское время. По ала-
кульскому периоду привлечены данные поселений 
Кулевчи III [11] и Мирный III и IV [12].

Результаты
Остеологические спектры животных. Полученные 

остеологические спектры с рассматриваемых поселе-
ний синташтинско-петровского и срубно-алакульского 
времени показывают следующие особенности. На 
всех поселениях доминируют домашних копытных — 
от 60 до 98,5% , остатки диких млекопитающих со-
ставляют от 0 до 2,4% (табл. 2; очевидно, что мясо 
диких видов животных играло незначительную роль 
в пищеобеспечении древнего населения); остатки 
птиц и рыб крайне немногочисленны на всех пред-
ставленных поселениях и составляют от 0 до 16 экз. 
и от 0 до 9 экз. соответственно (табл. 2). 

Остеологический спектр домашних копытных 
демонстрирует следующее. Остатки крупного 
рогатого скота занимают везде первое место и 
варьируются — от 50 до 68% (табл. 1). Мелкий 

Таблица 1 
Остеологический спектр домашних животных 

на поселениях позднего бронзового века Южного Зауралья

Поселения
Культурно-

хронологические 
периоды

Кол-во
костных 

остатков, экз.

Крупный 
рогатый 

скот

Мелкий 
рогатый 

скот
Лошадь Свинья

Каменный Амбар синташтинско-
петровский 9206 51 41 6 0,6

Коноплянка синташтинско-
петровский 620 65 26 8 0,8

Аркаим синташтинский 7130 60 24 15 1,5
Устье синташтинский 1396 52 35 9 0,6
Устье петровский 13676 61 29 8 0,4

Каменный Амбар срубно-алакульский 4967 50 41 8 0,6
Малая Березовая-4 алакульский / ПБВ 1516 53 40 6 0,4

Большая Березовая-2 алакульский / ПБВ 935 56 37 6 0,8
Александро- 
Невское-II

алакульский /
ПБВ 150 54 41 5 0

Кулевчи III алакульский 5083 50 39 11 0
Мирный III алакульский 821 61 33 6 0
Мирный IV алакульский 1425 68 26 6 0

Система мясного питания древнего населения 
позднего бронзового века Южного Зауралья…А. Ю. Рассадников
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рогатый скот занимает второе место, показатели 
которого варьируются от 24 до 41%. Костные 
остатки лошади также устойчиво на всех поселе-
ниях занимают третье место — от 5 до 15%. Все 
рассматриваемые мною поселения можно разделить 
на две условных группы. В первую группу входят 
поселения, где разница в соотношении крупного и 
мелкого рогатого скота составляет 10—20% (обе 
фазы функционирования поселения Каменный 
Амбар, синташтинский период поселения Устье, 
алакульские поселения Малая Березовая-4, Большая 
Березовая-2, Александро-Невское-II, Кулевчи III). 
Вторую группу составляют поселения, где эта раз-
ница составляет 20—42% (Коноплянка, петровский 
период поселения Устье, Аркаим, Мирный III-IV). 
Пока сложно ответить на вопрос о причинах столь 
существенных различий в остеологическом спектре 
домашних животных на поселениях, находящихся 
примерно на одной территории и относительно 
синхронных. Скорее всего, различия связаны с 
особенностями функционирования отдельных по-
селений.

Соотношение относительных объемов 
мясного потребления 

Полученная для всех рассматриваемых мною 
поселений структура мясного питания демонстри-
руют довольно устойчивую картину соотношений 
долей мяса домашних животных не зависимо от 
культурно-хронологического периода (табл. 3). На 
всех поселениях главная роль в мясном рационе 
принадлежит крупному рогатому скоту — от 75 
до 86% (табл. 3). Второе место принадлежит либо 
баранине/козлятине — от 5 до 11%, либо конине — 
от 6 до 18%. По соотношению мяса овцы и лошади 
все рассматриваемые в работе поселения условно 
можно разделить на две группы. Одна группа по-
селений имеет небольшое преимущество употре-
бления баранины над мясом конины (либо их почти 
равное соотношение), для второй группы характерна 
обратная ситуация (табл. 2). Разница в соотношении 
баранины и конины колеблется в пределах от 0 до 
13% (табл. 3). Доля мяса свиньи в мясном рационе 
была очень небольшой. На поселениях, где при-
сутствуют костные остатки свиньи, употребление 

Таблица 2
Соотношение домашних и диких видов животных 

на поселениях позднего бронзового века Южного Зауралья

Поселения Домашние копытные Дикие виды Птица Рыба
% % кол., экз. кол., экз.

Каменный Амбар 97 0,7 5 2
Коноплянка 94,8 0,5 2 0
Аркаим 60,1 2,3 16 0
Устье 87,3 2,4 1 1
Устье 87,2 1 5 0
Каменный Амбар 95,2 0,4 0 9
Малая Березовая-4 97,6 0,1 9 0
Большая Березовая-2 98,5 0 5 1
Александро-Невское-II 98,2 0 0 0
Кулевчи III 90 1 0 0
Мирный III 91,5 1 0 0
Мирный IV 91 1 0 0

Таблица 3
Спектры мясного потребления поселений позднего бронзового века Южного Зауралья

Поселения Говядина Баранина / 
козлятина Конина Свинина

Каменный Амбар (синташтинско-петровский период) 81 11 8 0,08
Коноплянка 86 6 8 0,09
Устье (синташтинский комплекс) 77 10 13 0,08
Устье (петровский комплекс) 84 7 9 0,04
Аркаим 76 5 18 0,4
Каменный Амбар (срубно-алакульский период) 79 11 10 0,07
Малая Березовая-4 82 10 8 0,05
Большая Березовая-2 83 9 7 0,09
Александро-Невское-II 83 11 6 0
Кулевчи III 75 10 15 0
Мирный III 85 8 8 0
Мирный IV 86 6 8 0
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свинины было крайне редким. Возможно, что свинья 
разводилась не для непосредственного употребле-
ния ее мяса в пищу.

Долю мясной продукции диких животных в 
рационе древнего населения на основании край-
не малого количества их остатков можно считать 
крайне незначительной (табл. 2). Основную роль в 
мясной продукции диких животных играли млеко-
питающие. Доля мяса птицы была ничтожной. Роль 
рыбы пока точно не установлена (табл. 2). Употре-
бление мяса диких животных, скорее всего, носило 
случайный и эпизодический характер. 

Заключение
Проведенный анализ мясного рациона древнего 

населения бронзового века Южного Зауралья пока-
зал однотипность и неизменность мясного рациона 
в синташтинско-петровское и срубно-алакульское 
время. На всем протяжении функционирования 
рассматриваемых поселений говядина играла 
главную роль в мясном рационе людей. Менее 
важную роль играла мясная продукция овцы и 
лошади, чьи доли в рационе были практически 
одинаковыми. Мясо свиньи в пищу использова-
лось редко и эпизодически. Наиболее вероятно, 
что имеющиеся на части поселений остатки 
свиньи являются результатом единичного случая 
забоя. Также стоит отметить присутствие рыбы 
в пищеобеспечении населения рассматриваемых 
поселений. К сожалению, пока не представляется 
возможным оценить долю рыбного белка в рацио-
не древнего населения.

Автор выражает благодарность археологам 
Екатеринбурга и Челябинска за предоставленную 
возможность обработки археозоологического ма-
териала и различные консультации по археологи-
ческому контексту поселений.
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Meat supply systeM of the late bronze age 
population of the southern trans-urals 
(by archaezoological Materials)
A. Y. Rassadnikov, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the Russian 
Academy of Sciences, Yekaterindurg, Russian Federation, ralu87@mail.ru

The paper analyzes the structure of the meat supply (relative proportions of meat from domestic 
and wild animals in their diet) South Urals population in the Late Bronze Age, based on the analysis 
of osteological spectra of the settlements. Working methods based on the use of weighting coefficients 
pets. Researches showed predominance of beef meat in the diet of the population of the Late Bronze 
Age of the Southern Trans-Urals. Less significant role played lab and horse meat.

Keywords: diet, the structure of the meat supply, Southern Trans-Urals, Late Bronze Age.
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