
38 Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гуманитарные науки»

В дореволюционной историографии проблема 
прав и социального статуса внебрачных детей за-
трагивалась в работах юристов, историков права 
и публицистов [19, 20, 24, 27, 34, 35]. Авторы 
ограничивались констатацией факта издания за-
конодательных актов и описанием двойственности 
положения незаконнорожденных в обществе. Со-
временная историографии представлена немного-
численными работами биографического харак-
тера, посвящен ными известным общественным 
деятелям — В. А. Жуковскому (сын А. И. Бунина 
и пленной турчанки Сальхи), Н. Ф. Фёдорову (сын 
кн. П. И. Гагарина) и др. [1; 2; 26].

Отсутствие специального исследования связано 
с тем, что для выявления внебрачных дворянских 
детей, изучения их положения, отношений с «род-
ственниками», с обществом, к которому принадлежа-
ли их родители, необходимо использовать комплекс 
источников — от метрических книг и исповедных 
ведомостей до материалов судебных разбирательств 
и источников личного происхождения.

На протяжении XVIII—XIX вв. особенно остро 
стоял вопрос о статусе и правах внебрачных детей 
дворян, т. к. он был связан не только с христианской 
моралью и честью дворянина, но и с наследованием 
дворянского достоинства, родовой собственности, 
прав и привилегий. Петровское законодательство 
коснулось этой проблемы в контексте установле-
ния наказания за адюльтер и внебрачную связь [25, 
№ 3006, гл. XX, арт. 176; 25, № 3485, кн. V, гл. XVI, 
п. 122]: отец незаконнорожденного обязан был 
содержать (соответственно своим возможностям) 
ребенка и его мать. Его ждало наказание в виде 
церковного покаяния и тюремного заключения, ко-
торого он мог избежать, лишь женившись на матери 
незаконнорожденного. Приобретал ли такой ребенок 
статус законного с браком родителей, мог ли пре-
тендовать на наследование родовой собственности 
отца или его родственников, закон не уточнял.

По случаю проводившейся ревизии в 1744 г. 
был поднят вопрос о том, куда приписывать неза-
коннорожденных, воспитанных помещиками [25, 
№ 8966, п. 4; 25, № 9011]. Хотя законодательство 
давало право таким детям по достижении совершен-

нолетия самим выбирать, куда быть записанными, 
но «кои действительно обретаются у прежних своих 
воспитателей, которые их в сущем младенчестве 
подняли, и воспитали, обучали и одеждою снабде-
вали, и поныне при них живут и таковых записы-
вать за теми людьми, кем они воспитаны, и быть 
у них вечно, равно яко крепостные» [25, № 8966, 
п. 4]. Поскольку незаконные дети дворян от связи 
с крепостными (в частности, дворовыми людьми) 
чаще всего воспитывались в доме помещика, этот 
указ, так или иначе, определял статус внебрачных 
дворянских детей.

За самовольное решение дворянами вопроса о 
статусе и правах внебрачных детей грозило суровое 
наказание. Так, в 1762 г. был вынесен приговор по 
делу вдовы Зотовой. Она была пострижена в мона-
стырь не столько за «учиненный ею подлог приняти-
ем постороннего мужеска пола младенца, которого 
называла, яко бы рожденный сын», сколько за то, что 
тем самым «утверждала: в знатное шляхетство, не 
рожденного в нем; в наследство достояния непод-
лежащего к тому; и в фамилию вводила незаконно-
рожденного» [25, № 11436].

Судьба внебрачных детей была разной: одни 
жили крепостными при родителях, другие стано-
вились подкидышами. Были и случаи избавления 
от незаконных детей, поэтому неоднократно из-
давались указы о наказании родителей-детоубийц 
[25, № 1669, ст. 111; 25, № 2477]. Понимая необ-
ходимость решения вопроса о воспитании сирот и 
брошенных детей, а также пытаясь предотвратить 
случаи убийства внебрачных младенцев, Екатерина 
II издала указ о порядке принятия таких детей в 
воспитательный дом [25, № 13930.]. Интересно, 
что в этот период наряду с официальными (порой 
довольно грубыми) наименованиями незаконных де-
тей стало использоваться выражение «несчастливо 
рожденные младенцы», что, по мнению публициста 
В. А. Гольцева, «свидетельствовало о благодетель-
ном изменении взглядов» [3, с. 111] правительства 
на эту проблему. Но вопрос о статусе незаконных 
детей правительство Екатерины II так и не решило, 
по-прежнему отказывая им в признании родствен-
ной связи даже с кровными родителями.
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Несмотря на возможность узаконения внебрач-
ных детей по монаршей милости, такие дети не 
могли наследовать родовое имение после родствен-
ников. Эта позиция была подтверждена Павлом I в 
указе 6 марта 1800 г.: незаконным детям Михаила 
Апухтина — Павлу и Николаю — хотя и были даро-
ваны права фамилии (и право наследства), но родо-
вое имение их дяди — Николая Апухтина — было 
отдано его племянницам (дочерям второго родного 
брата) [25, № 19310]. Таким образом, незаконные 
дети, которым по высочайшему соизволению даро-
вались права фамилии, могли претендовать на на-
следство лишь после своих отца и матери, но не 
других родственников, т. е. не обретали в полном 
объеме права наследования родового имения.

В 1803 г. Александр I подписал указ «О призна-
вании детей усыновляемых наравне с законными во 
всех линиях наследственных» [25, № 20980]. А чуть 
ранее им был утвержден проект Государственного 
Совета, по которому разрешалось узаконение вне-
брачных детей, родители которых вступили в брак 
между собой [19, с. 339]. Это привело к резкому уве-
личению количества прошений на монаршее имя.

На основе анализа дел о разрешении детям твер-
ских дворян, рожденным до брака, вступить во все 
права законных детей «по роду и наследию» [4—6], 
можно сделать вывод, что речь шла о равенстве уза-
коненных детей с другими законными наследниками 
лишь в отношении благоприобретенного имущества 
[5, л. 5].

Рассмотренные дела позволяют сделать выводы 
относительно содержания понятия «воспитанник» 
(«воспитанница»). Так называли учащихся раз-
личных учебных заведений или молодых людей 
(юношей и девушек), находящихся на воспитании 
в чужой семье. Однако слова И. П. Пнина из его 
записки о положении незаконных детей, поданной 
Александру I, заставляют искать иное значение этого 
слова: «Когда отец, стараясь скрыть от общества, 
что он его сын, под личиной друга человечества, 
дает ему название воспитанника, название, которое 
в такое вошло употребление, что сии великодушные 
люди с величайшим успехом научились пользовать-
ся оным на щот попущения закона» [23, с. 150]. Об-
ращение к использованию термина «воспитанник» 
в официальных документах подтверждает, что в 
эту категорию попадали и незаконнорожденные 
дети. Так, в деле 1802 г. о даровании прав фами-
лии и наследования благоприобретенного имения 
«воспитанницам» майора Кутузова сказано, что эти 
«воспитанницы» рождены майором и его нынешней 
законной женой до брака [5, л. 5]. В рассмотренных 
делах термины «питомцы» и «воспитанники» сино-
нимичны и подчеркивают положение внебрачных 
детей: те, кому дают воспитание и пропитание в 
дворянской семье. «Детьми» воспитанники в до-
кументах не называются.

Из рассмотренных дел видно, что дворяне просили 
разрешения узаконить и ввести во все права «по роду 
и фамилии» сразу несколько детей. Это говорит о том, 
что дворянские семьи существовали вне законного 
брака довольно долгое время (3—5 лет и более), а само 
количество прошений свидетельствует, что подобные 
случаи не были из ряда вон выходящими (только за 

1802 г. положительное решение было вынесено по 
47 прошениям [5], число отклоненных или оставлен-
ных без рассмотрения прошений неизвестно). Бывали 
случаи, когда дворяне, однажды добившись дарования 
внебрачным детям «прав дворянства и участия в бла-
гоприобретенном имении», подавали новое прошение 
о распространении этих прав на рожденных после 
издания указа воспитанников. Так, воспитанникам 
действительного титулярного советника С. Стрека-
лова Степану, Петру, Анне и Елене указом 1796 г. 
«во уважение заслуг его» были дарованы «права 
дворянства и участия в благоприобретенном имении» 
своего воспитателя. Однако в 1802 г. Стрекалов вновь 
подал прошение о даровании того же права другой 
своей воспитаннице — Елизавете, рожденной после 
издания этого указа [5, л. 4].

Таким образом, по каким-либо причинам многие 
дворяне, жившие в невенчанных браках, не спешили 
узаконить этот союз, но активно использовали воз-
можность законным путем наделить своих детей 
(в том числе, вышедших замуж за дворян дочерей и 
устроенных на государственную службу сыновей [5, 
л. 8, 9, 9 об.]) правом участия в наследовании соб-
ственности. Оповещение о вынесенном по делу ре-
шении широкого круга лиц (служащих губернского 
правления, губернатора, предводителей дворянства), 
судя по всему, не являлось препятствием к подаче 
подобного рода прошений.

В невенчанных браках длительное время жили 
дворяне-помещики со своими дворовыми или кре-
постными. Причины существования таких браков 
могли быть разными: неодобрение союза род-
ственниками, невозможность развода с законным 
супругом или просто желание избежать уз брака. 
Государство всячески пыталось вести борьбу с не-
венчанными и незарегистрированными браками. 
Многочисленные случаи утаивания неравных бра-
ков стали причиной издания указа 28 июля 1805 г., 
который настоятельно рекомендовал помещикам и 
чиновникам, вступающим в неравный брак, следить 
за внесением соответствующей записи в метриче-
скую книгу и выдачей свидетельства [25, № 21847]. 
Тем самым законодатель проявлял заботу не столько 
о самих брачующихся, сколько об их потомстве, 
которое за отсутствием доказательств законности 
брака теряло всякие права законных наследников.

Примером может служить судьба владельцев с. 
Богоявленское Тверского уезда — братьев Алексан-
дра, Павла и Михаила Аггеевичей Свечиных. По 
всем документам (формулярным спискам, исповед-
ным ведомостям и др. [10, л. 180, 182 об., 184 об.; 
11, л. 438; 12, л. 642; 13, л. 311—311 об.; 14, л. 125—
126]) они значились как холостые и бездетные, хотя 
на самом деле жили в невенчанных браках со своими 
дворовыми девушками и имели вполне «традицион-
ные» семьи. Лишь один из братьев решился после 
долгих лет незаконного сожительства жениться на 
своей дворовой [7, л. 640 об.]. До заключения брака у 
пары родилось, по крайней мере, трое детей, в браке 
появилось еще трое. Эти последние унаследовали 
фамилию и родовую собственность, в то время как 
появившиеся до брака оставались «крепостными» 
своего отца и не имели права ни на его фамилию, 
ни на его имущество.

Незаконнорожденные дети дворян 
в Российской империи: права и социальный статусА. А. Крылова
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Другим примером, когда помещик все же об-
венчался со своей сожительницей, служит судьба 
представителя вышневолоцкой ветви рода Свечи-
ных — Ивана Кузьмича. В исповедных ведомостях 
до 1822 г. он — холостой и бездетный помещик [15, 
л. 790 об.; 16. л. 185 об.], однако из ведомости 1823 г. 
следует, что, бывший еще год назад одиноким, 
54-летний дворянин внезапно обрастает семьей из 
жены и пятерых детей, трое из которых обозначены 
в ведомости как «незаконные»[17, л. 322 об.]. Стар-
шей из них — дочери Мавре — 17 лет.

Сами по себе метрические записи о рождении 
детей, где отмечен факт внебрачного рождения, не 
могут быть доказательством отцовства помещика. 
Судить о том, что незаконнорожденные дети дворо-
вой женщины прижиты ею от помещика, позволяют, 
во-первых, записи в исповедных ведомостях. По ним 
можно проследить изменение места жительства не-
законной семьи в зависимости от места постоянного 
пребывания ее главы — помещика. Во-вторых, за-
писи о восприемниках и поручителях в метрических 
книгах и свидетельствах. Так, восприемниками сына 
А. П. Безобразова и его супруги Елизаветы Павлов-
ны (внебрачной дочери П. А. Свечина) записаны 
«прапорщик Павел Аггеевич Свечин и воспитан-
ница его девица Екатерина Павловна Твечина» [9, 
л. 109]. Восприемницей Елизаветы Александровны 
Свечиной записана ее старшая незаконнорожденная 
сестра Серафима, названная дочерью «господина по-
мещика капитана Александра Аггеевича Свечина» 
[8, л. 971 об.]. В-третьих, свидетельством является 
схожесть способа передачи родовой недвижимо-
сти, которым воспользовались отцы внебрачных 
детей — П. А. Свечин, М. А. Свечин, Н. М. Свечин 
и П. Е. Свечин [20; 21].

Со времени правления Николая I снисходитель-
ное отношение к узаконению внебрачных детей 
сменилось фактически полным игнорированием 
проблемы: указом 29 июня 1829 г. было запрещено 
давать ход прошениям о даровании прав фамилии и 
наследования. Тем не менее, в Своде Законов целая 
глава была отведена правам незаконных и усынов-
ленных детей [31, кн. 1, раздел II, гл. I]. 20 декабря 
1837 г. было зафиксировано мнение членов Пра-
вительствующего Сената, согласно которому вос-
прещалось принимать незаконных детей в уездные 
училища, гимназии и другие учебные заведения, на 
гражданскую службу [19, с. 343]. Это положение 
оставалось неизменным и в период либеральных 
преобразований Александра II, более того, было 
подчеркнуто, что незаконные дети не имеют права 
на имущество не только после своего отца, но и 
матери (ст. 136), а также не могут быть наследни-
ками родового имения даже по монаршей милости 
(ст. 137) [32, кн. 1, раздел II, отд. II].

В 1878 г. в Канцелярии ЕИВ по принятию про-
шений рассматривалась просьба Е. Д. Свечиной об 
удочерении собственной внучки — незаконнорож-
денной дочери ее умершего сына. Оставшись под 
конец жизни в совершенном одиночестве без, она 
просила императора разрешить ей передать свою 
фамилию, собственность, права и привилегии той, 
«которая служит в настоящее время отрадным вос-
поминанием об умершем сыне» [28, л. 1], и тем 

самым «снять пятно позора с неповинного ребенка» 
[28, л. 1 об.]. Несмотря на то, что законом предусма-
тривалась возможность усыновления внебрачных 
детей родственников с позволения императора, 
прошение Свечиной было оставлено без действия. 
На момент подачи прошения внучке Е. Д. Свечиной 
было уже шесть лет, в течение которых ее родители 
так и не вступили в брак, хотя оба были холосты. 
Другой проситель — Александр Свечин — обвен-
чался с матерью своей внебрачной дочери Анны, но 
его прошение об узаконении ребенка было оставле-
но без внимания [29, л. 4].

Александр II вынужден был принять ряд мер 
для облегчения положения незаконных детей. Были 
приняты правила рассмотрения дел о внебрачных 
детях: теперь такие дела вносили в Сенат не для пу-
бликации, а только для рассмотрения и объявления 
решений по ним просителям и их непосредствен-
ным начальникам [24, с. 340]. В 1884 г. Комиссия 
по принятию прошений была упразднена, и про-
шения об узаконении детей стали подавать сначала 
управляющему Императорской Главной квартирой, 
а затем — главноуправляющему Собственной ЕИВ 
канцелярией.

Серьезные опасения настроить против верхов-
ной власти незаконных дворянских детей (которые 
не имели многих прав, зато получали хорошее об-
разование) вынудили императора Александра III 
издать закон 12 марта 1891 г., который, наконец, 
разрешил узаконение внебрачных детей через по-
следующий брак их родителей (ст. 144, п. 1) [33, 
отд. IV]. Но статус законных по-прежнему не мог-
ли приобрести те, чьи родители по объективным 
причинам не могли вступить в брак (например, по 
причине смерти).

Закон 1891 г. живо обсуждался в дворянском 
обществе. Примером тому служит записка тверского 
дворянина Ротманова, с которой он выступил перед 
Осташковским уездным дворянским собранием. 
Текст записки дает понять, насколько актуальной 
для дворянства (в т. ч. и провинциального) была 
проблема незаконных детей: «Может быть не сотни, 
а тысячи до того бесправных подданных вошли в 
дворянские семьи на правах членов и детей этой 
семьи. <…> Почти всегда дворянами усыновляются 
их воспитанники и приемыши, с малолетства вос-
питывающиеся в той же дворянской семье, сроднив-
шей их с понятиями, привычками и стремлениями 
этого сословия» [18, л. 4—5]. В качестве резюме 
автор записки предложил собранию ходатайство-
вать перед правительством о даровании личным 
почетным гражданам, получившим это звание через 
усыновление потомственными дворянами, права 
государственной службы.

3 июня 1902 г. императором Николаем II было 
утверждено мнение Государственного Совета «об 
улучшении положения незаконнорожденных де-
тей». Согласно этому документу внебрачных детей 
можно было усыновлять [34, с. 5]. Был упрощен 
порядок усыновления, которое теперь совершалось 
путем судебного определения. Дети, усыновлен-
ные потомственными дворянами, приобретали 
личное почетное гражданство. Передача фамилии 
осуществлялась лишь после ходатайства в Депар-
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тамент герольдии, а на практике — с высочайшего 
соизволения.

Нерешенной оставалась судьба детей, чьи роди-
тели не могли вступить в брак, но желали признать 
своих незаконных детей. Признание давало право 
участия в воспитании и содержании ребенка, но 
не способствовало передаче прав фамилии и на-
следования.

Трудность решения проблемы незаконных детей 
была связана еще и с консервативностью брачного 
законодательства, которое не давало возможности 
супругам развестись без веской с точки зрения за-
конодательства причины и завести новую семью 
законным порядком. Так, в 1908 г. решалось дело 
по прошению Александра Андреевича Свечина об 
узаконении сына. Свечин был влюблен в замужнюю 
женщину — Елизавету Евгеньевну Дитрих, которая 
в 1901 г. родила от него сына Михаила [30, л. 10]. 
Ее муж признал ребенка своим. Однако вскоре 
Елизавета Евгеньевна подала на развод и вышла 
замуж за Александра Свечина, который усыновил 
Михаила. Желая передать родному сыну свое от-
чество и фамилию, герб и титул, Свечин в 1908 г. 
подал прошение императору. Супругам пришлось 
пройти через допросы и сбор свидетельств родных 
и знакомых [30, л. 13—17], доказывающих, что 
Михаил действительно является кровным сыном 
Свечина. В дополнение ко всему Канцелярией по 
принятию прошений были запрошены характери-
стики Свечина у военного министра, в управлении 
генерал-квартирмейстера, в канцелярии МВД, 
департаменте полиции. Только 11 февраля 1910 г. 
дело было доложено императору, который разрешил 
Михаилу принять «фамилию его кровного отца 
Александра Свечина, а также отчество по его имени, 
и вступить во все права и преимущества законного 
сына супругов Свечиных» [30, л. 39].

Как свидетельствуют источники, появление 
внебрачных детей у дворян не было правилом или 
нормой, но и не являлось чем-то исключительным. 
Послабления, сделанные Александром I в отноше-
нии судьбы незаконнорожденных детей, для дворян 
означали лишь официальное позволение передавать 
прошения на монаршее имя. С появлением на пре-
столе Николая I, на смену либеральной политике в 
отношении внебрачных дворянских детей пришел 
ряд мер, направленных на воспрепятствование 
интеграции таких детей в семейные и обществен-
ные структуры: их было запрещено принимать в 
учебные заведения и на государственную службу. 
Отмена крепостного права и изменение условий 
существования дворянских семей явились причи-
ной тех послаблений, которые последовали с конца 
50-х гг. XIX в. Сожителями теперь являлись равные 
по социальному положению люди. Дворянство 
теряло свои позиции: росло число безземельных 
дворян, все чаще заключались браки дворян с 
представителями купечества и мещанства, выросло 
число дворян, получивших свой статус по выслуге. 
В этих обстоятельствах не имело смысла более ис-
кусственно разделять детей на законных и незакон-
ных и препятствовать интеграции их в дворянскую 
семью и общество.
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The article examines the policy of the State regarding illegitimate children of nobility during the 
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of the whole class of nobility and state policy in this period. Avoiding of approval of fornication the 
state blocked integration of illegitimate children in their parents’ families and in social structures. 
For this purpose illegitimate children were forfeited of right to use father’s name and to succeed to 
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