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В настоящее время в историографии идет актив-
ный поиск новых подходов к изучению способов 
функционирования научных сообществ. Одним 
из приоритетных направлений является понима-
ние науки как коммуникации, исследованное в 
работах Р. коллинза, П. Бурдье. В отечественной 
историографии также идет осмысление коммуни-
кативной природы науки. Появляются науковед-
ческие и конкретные исторические исследования 
[1; 6—8; 10; 11]. коммуникация рассматривается 
как базовый механизм функционирования науки, 
важнейшее условие для развития личности уче-
ного. В работах В. П. корзун вводится понятие 
«коммуникативное поле» науки как социальное 
пространство институций и связей, в котором 
рождаются, функционируют и трансформируются 
научные идеи [6]. коммуникативное поле, таким 
образом, представляет единство внутринаучных и 
внешних коммуникаций, связанных с социокуль-
турным контекстом. 

В зависимости от используемых критериев, 
можно выделить различные уровни и компоненты 
коммуникативного поля. Для нас особый интерес 
представляют неформальные способы организации 
коммуникации. Постепенная институализация нау-
ки, развитие системы властных отношений внутри и 
вне науки, регламентация и бюрократизация подтол-
кнули развитие альтернативных форм коммуника-
ции в научном сообществе. На всех этапах развития 
науки стремление ученых к равноправному диалогу 
обеспечивало появление таких форм коммуникаций, 
которые не поддавались бы давлению со стороны 
властных институтов. 

В разное время в научной среде наряду с офи-
циальными институтами организации науки суще-
ствовали разнообразные неформальные объеди-
нения ученых. Они могли приобретать различную 
форму: салоны, журфиксы, семинары или кружки. 
В современной историографии появляются работы, 
посвященные исследованию разных неформальных 
форм коммуникации и межличностного общения, в 
первую очередь, в среде отечественных историков 
[2; 7; 12]. Исследовательское поле, таким образом, 
ограничено рамками исторической науки. Поэтому 
было бы интересно исследовать условия и осо-

бенности функционирования кружков в разных 
отраслях науки.

В данной статье предпринята попытка проана-
лизировать научный кружок как одну из форм не-
формальной научной коммуникации, на примере 
кружка, созданного выдающимся отечественным 
физиком П. л. капицей. Обращение к истории 
кружка П. л. капицы позволяет не только выделить 
характерные черты в деятельности кружков, но и 
проследить преемственность между дореволюци-
онной и советской наукой. 

Основными источниками для статьи послужили 
воспоминания иностранных и отечественных фи-
зиков, которые участвовали в деятельности кружка 
в разное время, а также письма П. л. капицы и 
мемуары жены ученого А. А. капицы.

Использование понятия «кружок» для обозна-
чения неформальных научных объединений и их 
деятельности характерны именно для русской науки. 
В англоязычных работах оно часто транслитериру-
ется и используется как термин — «kruzhok» [1]. 
В данной статье кружок понимается как небольшая 
группа лиц, связанная общими научными интереса-
ми, собирающаяся для совместной деятельности вне 
официальных учреждений. Научный кружок в отече-
ственной традиции представлял собой «частное» 
пространство в противовес «публичной» официаль-
ной сфере. Активная научная деятельность в кружках 
значительно дополняла, расширяла пространство 
официальной науки. В его рамках происходило 
непосредственное, живое общение, обмен опытом 
между поколениями. Известно большое количество 
научных кружков, которые действовали в разных от-
раслях науки на рубеже XIX—XX вв. Организация 
научных кружков могла быть различной, но были и 
общие черты, которые мы попытаемся отметить.

Одним из принципов существования любого 
кружка было исключение «посторонних» людей. 
если мероприятия в стенах официального научного 
учреждения потенциально были открыты для всех, 
то приватный формат предполагал наличие при-
глашения, которое получают не все. Приглашение 
для участия в работе кружка означало определен-
ную степень доверия к человеку и признание его в 
своем кругу. 
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так, действовавший в Петербургском политех-
ническом институте воскресный кружок молодых 
физиков, по воспоминаниям И. В. Обреимова, имел 
закрытый характер [3, с. 27]. В него входили только 
те, кто разделял идеи новой физики Эйнштейна и 
Планка. таким образом, единство научных взглядов 
выступало важнейшим критерием для приглашения 
к работе кружка. Другим обязательным критерием 
было наличие хороших личных отношений между 
участниками. По мнению И. В. Обреимова, про-
фессоров И. И. Боргмана и О. Д. Хвольсона не при-
глашали не только потому, что они не признавали 
теорию относительности, но и из-за враждебного 
отношения лично к П. С. Эренфесту, который был 
организатором и душой кружка. 

П. С. Эренфест был одним из первых физиков-
теоретиков в России и проводником новых идей в 
физике. Он приехал в 1907 г. из Вены, и вокруг него 
сконцентрировалась молодежь, интересующаяся 
последними достижениями квантовой физики и тео-
рией относительности. так как П. С. Эренфесту не 
удалось получить постоянное место преподавателя в 
Политехническом институте, то его педагогическая 
и научная деятельность сосредоточились в рамках 
кружка. «Свою выдающуюся роль организатора 
петербургской физики Павел Сигизмундович выпол-
нял… в стенах собственной квартиры» [13, с. 548]. 
Поиск и утверждение новых научных парадигм в 
физике в начале XX века, вел к повышенной кон-
фликтности в научном сообществе и активизировал 
деятельность неофициальных научных объедине-
ний. В их рамках шло приобщение к новым идеям 
в среде петербургских физиков.

кружки действовали обычно в «домашнем» про-
странстве. кружок молодых физиков, например, со-
бирался по воскресеньям с 10 до 12 у кого-нибудь на 
квартире, либо тайно от некоторых преподавателей 
в одной из комнат института [3, с. 27]. 

Одним из постоянных участников этого круж-
ка, также разделявший новые идеи в физике, был 
А. И. Иоффе. После отъезда П. С. Эренфеста из 
России, А. И. Иоффе организует в Политехническом 
институте свой семинар по новой физике. Под его 
руководством начиналась научная деятельность 
студента П. л. капицы. С 1916 г. А. ф. Иоффе при-
влекает его к работе в семинаре. [9, с. 341]. круг 
его участников тоже был ограничен. В письме 
к. В. чибисову П. л. капица указывал, что в семина-
ре участвовали только те, кто работал в лаборатории 
А. И. Иоффе. Общение носило неформальный дру-
жеский характер. темы докладов участников были 
разнообразные и соответствовали их научным инте-
ресам. «Заседания обыкновенно очень оживленные 
и интересные», - отмечал П.л. капица. [9, с. 341]. 

С 1921 г. П. л. капица начинает работать в Ан-
глии под началом Э. Резерфорда. А в 1922 г. он орга-
низует в кембридже свой научный кружок, создавая 
знакомую и комфортную форму научных коммуни-
каций. В письме Н. Н. Семенову от 6 августа 1923 г. 
П. л. капица упоминает: «тут у нас есть кружок, 
которого я был один из главных инициаторов. Он по 
образцу нашего Петроградского» [9, с. 364]. 

Сравнительный анализ текстов воспоминаний 
физиков позволяет выявить использование разных 

терминов для описания встреч у капицы: «не-
формальный семинар», «клуб», «кружок». Среди 
английских ученых в итоге закрепилось название 
«клуб капицы». 

такая форма научного общения для английских 
ученых была непривычна. Для них научные ком-
муникации осуществлялись преимущественно в 
публичном пространстве. Ю. Б. Харитон отмечает, 
что «ни в кавендишской лаборатории, ни в одном из 
17 колледжей кембриджского университета никаких 
семинаров не было» [9, с. 58]. Идея кружка прижи-
валась медленно. «Стронуть это дело с места было 
нелегко. Из первых четырнадцати докладов семь 
были сделаны капицей. Но дальше все пошло как 
следует. Систематически, примерно по 30 заседаний 
в год». [9, с. 58].

Появление «клуба капицы» вызвало значитель-
ный резонанс в среде английских физиков. Во всех 
воспоминаниях иностранных ученых о П. л. капице, 
они упоминают его клуб, пытаясь осмыслить этот 
феномен. «капица был очень активным — пишет 
П. Дирак — он организовал в кембридже небольшой 
кружок физиков» [9, с. 29]. ему вторит ч. Сноу: 
«В капице было много дерзости, отваги, научной 
проницательности. Он основал клуб, названный его 
именем» [9, с. 34]. Д. шенберг отмечал, что «живой 
неформальный семинар» внес «что-то от русского 
темперамента в более флегматичную английскую 
научную жизнь» [9, с. 46]. таким образом, научный 
кружок английские физики связывали и с особен-
ностями характера П. л. капицы, и с формами 
коммуникаций типичными для российской науки. 
Даже само существование клуба капицы воспри-
нималась как проявление его особого привилеги-
рованного положения в научной среде кембриджа. 
П. Эренфест в письме к А. ф. Иоффе отмечает, 
что «он завоевал уважение и симпатию всех окру-
жающих и занимает в кембридже единственное 
в своем роде положение». ч. Сноу отмечал, что 
организация такого клуба, и то, что он был назван 
именем капицы, вызывало зависть у некоторых 
коллег [9, с. 34]. 

Заседания проходили на квартире П. л. капицы 
в здании тринити-колледжа по вторникам, вечером 
после обеда. Участники выступали с докладами, 
которые потом бурно обсуждались. также велся по-
стоянный журнал заседаний. В нем записывались 
присутствующие ученые, проблема и варианты пред-
ложенных решений. В условиях непринужденного 
общения рождались новые идеи, ведущие к научным 
открытиям. Именно на одном из заседаний «клуба 
капицы» было сделано первое сообщение о ней-
троне. Сама возможность существования нейтрона 
была предсказана Э. Резерфордом еще в 1920 г. 
А в 1932 г. ученик Э. Резерфорда Дж. чадвик смог 
экспериментально доказать его существование. 
Д. шенберг также вспоминает, что «дискуссия после 
моего доклада к капицинском клубе дала мне не-
сколько ценных идей для экспериментов» [9, с. 46].

летом 1925 г. в «клубе капицы» Вернер Гейзен-
берг выступил с докладом о проблемах старой кван-
товой механики, а позже поделился своими идеями и 
результатами, полученными несколько недель назад 
по новой квантовой механике. На этом заседании 
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присутствовал П. Дирак и его научный руководитель 
фаулер. По просьбе фаулера В. Гейзенберг выслал 
Дираку свою статью. П. Дирак вспоминает, что 
идея В. Гейзенберга дала ему ключ ко «всей тайне» 
и задала новое направление его работе. «…Не будь 
Гейзенберга, мне бы не удалось добиться никаких 
успехов в изучении атомной теории» [4, с. 113]. 
В течение следующего года П. Дирак, оттолкнув-
шись от выводов Гейзенберга, сформулировал прин-
ципы квантовой механики. Он сделал ряд докладов 
о новой теории, в том числе и в «клубе капицы». 
таким образом, «клуб капицы» стал площадкой 
для встречи и последующей плодотворной работы 
ученых, ставших основателями современной кван-
товой физики.

кружок имел определенный состав постоянных 
участников. ч. Сноу отмечал, что «число участников 
было ограничено, всего около 30 человек» [9, с. 34]. 
В первую очередь это были сотрудники кавендиш-
ской лаборатории — Блэкетт, Вустер, Даймонд, 
Скиннер, Хартри, Джонс, позже кокрофт, Стонер, 
Вебстер. Постоянным участником был ч. Сноу. 
А с 1925 г. — П. Дирак. 

Примечательно, что среди участников кружка 
были и теоретики и физики-экспериментаторы. Их 
общение стимулировало постановку новых научных 
проблем. Примером может послужить научное со-
трудничество П. л. капицы и П. Дирака. Они про-
вели совместную экспериментальную работу по 
разделению изотопов, и эксперимент по отражению 
электронов стоячими световыми волнами, (эффект 
капицы-Дирака). «капица предложил идею такого 
эксперимента, а я разработал теорию», — вспоминал 
П. Дирак [4, с. 29]. Полученные результаты были из-
ложены в совместной статье 1933 г. Для П. Дирака 
она осталась единственной работой, которая носила 
одновременно экспериментальный и теоретический 
характер.

В «клубе капицы» появлялись и новые гости. По 
воспоминаниям А. А. капицы «он постоянно при-
глашал выступать всех физиков, которые приезжали 
в Англию, в кембридж. Иногда у него докладывали 
и не физики» [9, с. 72—73]. В 1923 г. в кружке у 
П. л. капицы выступали с докладами Бор, Эренфест, 
франк. П. л. капица активно приглашал и русских 
физиков. Выступить в «клубе капицы» было пре-
стижно. капица сам решал, кого пригласить. «я до 
сих пор помню волнение, которое испытал, когда 
он однажды сказал мне, что если я хочу быть на-
стоящим членом его клуба, я должен сделать свое 
сообщение», — вспоминает шенберг [9, с. 46]. 

таким образом, благодаря «клубу капицы» 
создавалась широкая коммуникационная сеть, в 
рамках которой активно развивалось межличност-
ное общение ученых из разных стран, происходил 
обмен идеями. При этом сам П. л. капица оставался 
единственным лидером кружка, и определял ход 
его работы.

«клуб капицы» функционировал как большин-
ство российских кружков. Характерной чертой 
российских научных кружков было то, что после на-
учных обсуждений обычно устраивались чаепития. 
В большинстве воспоминаний участников различ-
ных научных кружков отмечается, что обязательно 

было какое-нибудь угощение: чай, бутерброды. Это 
способствовало созданию необходимой «домаш-
ней», непринужденной атмосферы. П. л. капица 
в своем кружке продолжил традицию совместных 
угощений. ч. Сноу писал, что «обычно в комнате 
рядом с прихожей мы пили из больших чашек кофе 
с молоком» [9, с. 34]. А Д. шенберг вспоминал, что 
всегда подавали кофе и бисквиты [9, с. 46]. 

В 1934 г. П. л. капице запретили возвращаться в 
Англию, и он был вынужден остаться в СССР. По-
сле сложного и драматичного для ученого периода 
неопределенности, П. л. капице удалось наладить 
взаимодействие с властями. В декабре 1934 г. на-
чинается строительство Института физических 
проблем. П. л. капица возглавил ИфП и продолжил 
свои научные исследования. В своем институте 
он возродил традицию обсуждения научных про-
блем в непринужденной обстановке. В письме к 
Э. Резерфорду в 1936 г. П. л. капица отмечал, что в 
москве нет физического общества, где можно было 
бы обсуждать новые темы и гипотезы [5, с. 100]. 
В письмах П. л. капицы постоянно проводится 
мысль о необходимости развивать международные 
связи и общение в науке. Однако советская система 
организации науки, засекречивание результатов, по-
стоянный поиск вредителей, не давали возможности 
развитию неформальных научных сообществ. «До-
машний» формат встреч становится невозможным. 
Научная деятельность протекает преимущественно 
в стенах института.

В 1937 г. П. л. капица организует работу се-
минара, получившего неофициальное название 
«капичник». Сами собрания теперь проводятся в 
ИфП. Со временем «капичник» приобретает обще-
московский и общесоюзный характер. теперь это 
уже не просто небольшой домашний кружок, а се-
рьезное мероприятие. Однако П. л. капице удалось 
сохранить основные черты деятельности научных 
кружков. Д. шенберг, посетивший москву в 1937 г., 
писал, что достопримечательностью института ка-
пицы, «позволявшей чувствовать себя там как дома, 
был семинар, очень похожий на старый клуб ка-
пицы» [9, с. 47]. Воспоминания А. Г. Зельдовича и 
Н. е. Алексеевского о семинаре капицы рисуют 
картину схожую с деятельностью английского 
кружка. «Характерной чертой семинара, необыч-
ной для нас, новичков, был обычай прерывать 
докладчика вопросом в любой момент.» [9, с. 
128]. Это наблюдение поддерживает Д. шенберг: 
«…и здесь была все та же стимулирующая атмос-
фера лишенных почтительности замечаний и ожив-
ленных споров» [9, с. 47]. В московском семинаре, 
как и в кембридже, участвовали физики-теоретики 
и экспериментаторы. 

«Семинары института в то время были чрез-
вычайно интересны… В основном темы докладов 
были по статьям из последних журналов, но иногда 
сотрудниками докладывались свои работы и об-
суждались новые результаты. Эти семинары имели 
большую притягательную силу, и среди гостей 
можно было видеть известных физиков того време-
ни» [9, с. 148]. В 1930-е гг. сохранялась и традиция 
совместного чаепития. На семинарах П. л. капицы 
подавались чай, бутерброды и конфеты. 
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таким образом, в отечественной науке наряду с 
официальными научными институтами существова-
ли разнообразные неформальные научные сообще-
ства. Научный кружок является устойчивой формой 
межличностного общения и играет важную роль 
для стимулирования духа научных исследований и 
открытий. На примере научной деятельности П.л. 
капицы можно проследить развитие неформальных 
межличностных коммуникаций от семинаров А.ф. 
Иоффе к английскому клубу и советским «капич-
никам».

Вместе с тем, независимость кружков, их не 
подконтрольность официальным структурам, в 
конечном счете, привела к столкновению с оформ-
лявшейся в 1920-1930-е гг. советской системой ор-
ганизации науки. Закрытый, непубличный характер 
кружков вступал в противоречие с новыми формами 
научной организации и стремлением государства 
установить монополию на научное знание. круж-
ки, являющиеся одной из форм самоорганизации 
ученого сообщества, в глазах советской власти не 
имели права на существование. Деятельность науч-
ных кружков была значительно ограничена. только 
некоторым выдающимся ученым, имевшим особое 
положение, удавалось поддерживать неформальные 
коммуникации. Но, не смотря на разворачиваю-
щиеся против ученых репрессии со стороны власти, 
кружковая форма научных коммуникаций сохранит-
ся. И в структуре советской науки будут действовать 
различные неформальные научные объединения. И 
это еще раз подтверждает, что научные кружки были 
неотъемлемой частью российской науки в любой 
период, не зависимо от существующей власти.
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scientific society (KruzhoK) as a special forMat 
of inforMal coMMunication in doMestic science 
(for the exaMple of Kapitza club)
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This article analyzes the specifics of scientific societies for the example of P. l. Kapitza 
Club, which was founded in Cambridge by the outstanding domestic physicist P. l. Kapitza. 
The author considers the peculiarities of the activities of the scientific society, its composition, 
form of work, the further transformation in the conditions of organization of the soviet sci-
ence. In the final part of the article concludes that the scientific society was an important form 
of organization of informal scientific communication. In its frames the active scientific com-
munication and exchange of ideas between domestic and foreign scientists were happening. 
Keywords: scientific communication, scientific society, P. L. Kapitza.
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