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Современная научно-техническая политика 
России должна быть разработана с учетом стратеги-
ческого прорыва в принципиально новых областях 
инноваций, технологий и науки. Это требует круп-
ных вложений, организации совместной работы 
многих предприятий, а зачастую и создания ин-
ститутов и подготовки новых кадров. Необходимо 
сочетание стратегического руководства с созданием 
принципиально новой техники и технологии с фор-
мированием экономического механизма, обеспечи-
вающего материальную, моральную и ценностную 
заинтересованность коллективов разработчиков, 
предприятий и финансовых структур. Для решения 
этих задач может использоваться опыт планирования 
научно-технического прогресса в СССР. В Уральском 
регионе программно-целевой метод использовался 
для составления планов развития технополисов. Как 
правило, это были сложные комплексные программы, 
состоящие из муниципальной, областной (республи-
канской) и федеральной подпрограмм [13, с. 510].

Современные принципы и традиции отече-
ственной школы комплексного прикладного 
социально-экономического и научно-технического 
прогнозирования зародились в недрах Научно-
исследовательского экономического института 
(НИЭИ) при Госплане СССР. Именно здесь на рубе-
же 1950—1960-х годов под руководством академика 
А. Н. Ефимова был сформирован уникальный науч-
ный коллектив [8, с. 196]. Этот коллектив объединил 
в своем составе ученых-экономистов старшего по-
коления — Л. Б. Альтера, Л. Я. Берри, А. А. Конюса 
и молодых исследователей, среди которых были 
будущие академики А. И. Анчишкин, Н. Я. Петра-
ков, С. С. Шаталин, Ю. В. Яременко, а также такие 
известные впоследствии ученые как Р. А. Белоусов, 
Э. Б. Ершов, В. Н. Кириченко, Ф. Н. Клоцвог, 
В. Г. Костаков, М. Я. Лемешев, Б. П. Плышевский, 
В. Ф. Майер, В. М. Рутгайзер, Н. С. Соловьев, 
Д. А. Черников и многие другие [12, с. 3].

Предметом исследований этого коллектива яви-
лись все ключевые аспекты развития воспроизвод-
ственных процессов в народном хозяйстве страны, 
в том числе проблемы уровня жизни населения, 
воспроизводство экономического потенциала, 
межотраслевые связи, международные экономи-

ческие отношения, научно-технический прогресс. 
В качестве первого прикладного исследования 
подобного рода по праву следует рассматривать 
подготовленную в 1971—1972 гг. работу, в рам-
ках которой под руководством А. И. Анчишкина, 
С. С. Шаталина и Ю. В. Яременко впервые была 
предпринята попытка разработки альтернативной 
концепции развития народного хозяйства на период 
с 1976 по 1990 годы [12, с. 4] Основой этой концеп-
ции была идея повышения эффективности функ-
ционирования экономики на основе прогрессивных 
структурных сдвигов, более полного использования 
достижений научно-технического прогресса, роста 
прямой заинтересованности работников в конкрет-
ных результатах своего труда, адекватных измене-
ний в организационно-хозяйственном устройстве 
[12, c. 5]. Так же была поставлена задача разработать 
такой механизм взаимодействия науки с производ-
ством, который бы позволял использовать научно-
технический потенциал для достижения высоких 
экономических результатов [2, c. 55].

Александр Иванович Анчишкин был одним 
из самых талантливых советских экономистов-
управленцев. Он понимал, что чем короче этап 
реализации достижений науки в производстве, тем 
эффективней используются производственные мощ-
ности объединения. А. И. Анчишкин разработал 
первые прогнозы, которые стали важной частью 
предплановой практики управления экономикой. 
А. И. Анчишкин совместно с рядом ученых, из 
которых в первую очередь следует назвать вице-
президента АН СССР акад. В. А. Котельникова, взял 
на себя огромный труд по организации комплексных 
исследований народного хозяйства, включавших и 
аналитические разработки, и прогнозные построе-
ния. Александр Иванович создал принципиально 
новый тип макроэкономических исследований, опи-
рающихся на конкретные исследования в нижних 
этажах экономического знания. Свою книгу «Про-
гнозирование роста социалистической экономики» 
он завершает прямым тезисом о необходимости ши-
рокого «включения в макроэкономический анализ 
и прогноз результатов других направлений анализа 
и прогноза — научно-технического, демографиче-
ского, отраслевого, прогноза природных ресурсов, 
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развития непроизводственной сферы» [1, с. 25].
Создание и развитие научной школы, в рамках 

которой макроэкономический анализ, исследова-
ния процессов общественного воспроизводства 
одновременно организуют, объединяют, обобщают 
целую систему конкретных народнохозяйственных 
исследований — огромная научная заслуга А. И. Ан-
чиш кина. В такой системе вопрос, например, сроков 
строительства, сроков службы основных фондов — 
это не просто частные, хотя и очень важные про-
блемы, это элементы целостной системы, которая 
завершается показателями темпов роста экономики 
и характеристиками экономической эффективности. 
Только при таком развороте анализа прогноз общих 
показателей воспроизводства мог стать органической 
составной частью такой прогнозной конструкции, 
которая включала бы в себя все основные аспекты 
развития народного хозяйства. Прогноз показате-
лей воспроизводства в такой системе существовал 
не сам по себе, а обобщал, подытоживал, служил 
средством контроля развернутой системы эконо-
мического прогнозирования [14, с. 5]. Организация 
работ по разработке и формированию Комплексной 
программе научно-технического прогресса явилась 
чрезвычайно важным моментом в научной деятель-
ности А. И. Анчишкина.

А. Е. Варшавский выделил несколько основных 
идей академика А. И. Анчишкина. Первая идея — 
роль государственной политики в обеспечении при-
оритетности развития. Причем разработка сис темы 
приоритетов должна соответствовать целям и задачам 
экономического и социального развития, и в основе 
этого должен быть многоуровневый подход. Вторая 
идея — при выборе приоритетов необходимы анализ 
и прогноз технологической структуры экономики, что 
особенно актуально сейчас, на этапе модернизации. 
При этом очень важен учет детерминированности 
научно-технического развития, учет определенных 
пропорций внутри цикла «наука — производство». 
Третья идея — обеспечение спроса на достижения 
науки, новые технологии и инновации. Четвертая 
идея — о необходимости роста затрат на науку 
(А. И. Анчишкин писал, что чем сильнее потребность 
в экономии труда, тем большая часть общественного 
труда должна быть направлена в сферу НИОКР). Пя-
тая идея — это достоверность статистических данных. 
И наконец, идея — о необходимости существования 
фонда развития науки и технологий [3, с. 53].

В 1975—1985 годах исследования по пробле-
мам прогнозирования и комплексного, целевого 
планирования бурно развивались. По проблематике 
социально-экономического прогнозирования был за-
щищен ряд кандидатских и докторских диссертаций. 
На работу в отдел народнохозяйственного прогно-
зирования ЦЭМИ пришли такие известные ученые, 
как, например, В. А. Волконский — он занимался 
теорией оптимального планирования и механизмом 
управления народным хозяйством, рассматривал 
институциональные проблемы российской эконо-
мики и духовно-идеологические основы развития 
экономических систем [5, с. 8].

Большой вклад в развитие управленческой 
экономической мысли внес О. С. Пчелинцев. Он 
участвовал в начале 1970-х годов в дискуссиях 

по теоретико-методологическим проблемам со-
циалистической системы хозяйства между школой 
Я. А. Кронрода (Институт экономики РАН), пред-
ставленной далеко не одними только «консер-
ваторами», и возглавляемым С. С. Шаталиным 
коллективом экономистов в составе ЦЭМИ АН 
СССР, куда О. С.  Пчелинцев перешел вместе со 
своим однокашником, другом и единомышленником 
Ю. В. Сухотиным. Олег Сергеевич занимался про-
блемой больших городов. Тогда, на пике советской 
урбанизации, она стояла очень остро, а решение 
этой проблемы, предлагаемое официальными идео-
логами — «ограничение роста больших городов» — 
выглядело, по меньшей мере, нереалистичным. На 
сегодняшний день он является классиком отече-
ственной урбанистики, крупнейшим специалистом 
в области городского планирования [4].

Во второй половине 1970-х годов в СССР проис-
ходит организационное оформление общегосудар-
ственной системы прогностических исследований. 
С этого времени эти исследования рассматривают 
как официальный этап, предшествующий разра-
ботке Государственных планов экономического и 
социального развития страны.

В качестве координирующего органа прогнозно-
аналитических исследований в стране создается 
Научный совет по проблемам научно-технического 
и социально-экономического прогнозирования при 
Президиуме АН СССР и Государственном коми-
тете СССР по науке и технике под руководством 
вице-президента АН СССР В. А. Котельникова и 
академика А. И. Анчишкина. Работа включается 
в Государственный план важнейших научных 
исследований. Заказчиками выступают Госплан 
СССР, Госстрой СССР и ГКНТ СССР [12, с. 6]. 
Результаты работы институтов оформлялись в 
виде регулярно выходящей с интервалом в пять 
лет Комплексной программы научно-технического 
прогресса СССР. Горизонт сценариев, которые рас-
сматривались в рамках Комплексной программы 
научно-технического прогресса, составлял 20 лет, 
при этом числовые оценки давались с разбиением 
по пятилетиям. Всего в свет было выпущено три 
Комплексных программы [12, с. 6].

В 1979 г. была предпринята попытка осуществить 
новую реформу хозяйственного механизма. 12 июля 
1979 года было принято два постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров [9]. В частности, было 
предусмотрено разрабатывать в качестве составной 
части государственных перспективных планов 
экономического и социального развития целевые 
комплексные программы, обеспечивая связь с соот-
ветствующими разделами плана, материальными, 
трудовыми и финансовыми ресурсами. Целевые 
комплексные программы должны были разрабаты-
ваться по крупным проблемам, имеющим важное 
экономическое значение. Предусматривалось, что 
каждая комплексная программа будет иметь четко 
выраженный целевой характер и характеризоваться 
определенными конечными результатами [9, с. 13].

В соответствии с характером решаемых проблем 
целевые комплексные программы условно можно 
раз делить на научно-технические, социально-эко но-
мические, социальные, территориальные и др. Все 
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они должны были быть взаимосвязаны. Поэтому 
программы группировались по основным, опреде-
ляющим, конечным целевым признакам. Так в научно-
технические программы включались комплексные 
программы решения проблем, которых было связано 
с проведением исследований по важнейшим перспек-
тивным направлениям развития отраслей науки и с 
внедрением научных достижений в народное хозяй-
ство, а также комплексного использования природных 
ресурсов с учетом применения результатов фундамен-
тальных и прикладных исследований [10, с. 83].

Для плана экономического и хозяйственного 
развития страны на 1981—1985 годы было утверж-
дено 170 государственных комплексных научно-
технических программ, 41 из них — целевые, при-
званные обеспечить реализацию наиболее эффек-
тивных научно-технических достижений, включали 
серийный выпуск новой продукции уже в текущем 
пятилетии. Более 120 программ было направлено на 
решение важнейших научно-технических проблем, 
создание технических средств, технологических 
процессов и материалов, которые планировалось 
внедрить в XII пятилетке. Эти научно-технические 
программы как составная часть государственного 
плана должны были обеспечиваться финансовыми, 
материальными и сырьевыми ресурсами [7, с. 2].

В литературе по «плановому управлению» 
экономикой подробно обосновывалась идея о том, 
что научно-технический прогресс предполагает 
единство в системе взаимодействия «наука-техника-
производство» [11, c 142]. Однако в жизни эти положе-
ния, по разным причинам реализовывались с большим 
трудом. Для обеспечения этого единства в регионах 
страны был предложен ряд новых форм улучшения 
связи научных, проектных учреждений с производ-
ственными коллективами. Например, одна из таких 
новых форм была комплексная программы ленин-
градских организаций по решению проблемы «По-
вышение эффективности топливно-энергетического 
комплекса страны». В комплексной программе фор-
мулировались наиболее важные научно-технические 
проблемы, пути развития новой энергетической 
техники и технологии топливно-энергетического 
комплекса, предусматривалось создание большой 
номенклатуры нового энергетического оборудования, 
освоение серийного производства уже разработанного 
оборудования с показателями, соответствующими 
лучшим мировым образцам. Программа четко опреде-
ляла наиболее существенные работы ленинградских 
коллективов по развитию энергетики в XI и XII пя-
тилетках и была ориентирована на комплексный ме-
жотраслевой подход к решению научно-технических 
проблем. Комплексная программа содержала частные 
программы, связанные с решением наиболее важных 
научно-технических проблем по 17 направлениям 
(атомная энергетика, гидроэнергетика, теплоэнерге-
тика и др.) [6, с. 15]. Ряд направлений этой программы 
удалось выполнить.

Таким образом, планирование научно-техни-
ческого прогресса стало важной задачей для ученых 

в 1975—1986 годы. Исследовательские коллективы 
более глубоко осмыслили проблему управления 
научно-техническим прогрессом. Ряд идей ученых 
были воплощены в опыт по развитию ленин-
градского топливно-энергетического комплекса. 
Однако элементы предкризисного состояния всей 
советской политико-экономической системы не 
позволили в должной мере понять эффективность 
программно-целевого планирования и определить 
пути дальнейшего реформирования государствен-
ного регулирования экономики.
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Researched experience of the planning of scientific and technological progress in the USSR in 
1975 -1986 years. In the context of public production problems highlighted creation and develop-
ment of scientific forecasting and program-oriented planning methods development school in which 
macroeconomic analysis and research of economic processes are combined and summarized in the 
whole system of specific national economic research. Revealed the key ideas of academician A. I. 
Anchishkin about use of forecasting in the planning of scientific and technological development. 
Analyzed organization of works on design and development of a comprehensive program of scientific 
and technological progress.
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