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Критерии оценки качества и эффективности 
образования, в частности, высшего профессио-
нального образования, претерпевали изменение во 
времени. Возрастающее значение роли образования 
в современном обществе ведет к усилению государ-
ственного регулирования в данной сфере. В связи 
с вхождением РФ в Болонский процесс можно вы-
делить следующие актуальные аспекты в области 
оценки качества и эффективности образования:

1) изменение в восприятии обществом эффек-
тивности образования (принимаются во внимание 
требования внешних заинтересованных сторон);

2) сочетание внутренней и внешней оценки ка-
чества образования;

3) многообразие аккредитаций: вуза в целом, 
специализированная аккредитация отдельных 
учебных программ, международная аккредитация, 
общественная аккредитация.

Следует отметить, что не существует единого 
определения качества образования. Данное понятие 
трактуется по-разному, в зависимости от того, рас-
сматривается образование как явление или процесс, 
какой уровень системы образования подвергается 
анализу. Мы согласны с мнением, что сущность 
качества образования заключается в том, что оно 
выступает способом взаимосвязи образования 
и общества, а также критерием соразмерности 
результатов образовательного движения человека 
в культурно-образовательном пространстве и обра-
зовательной потребности общества. Таким образом, 
предлагается при определении качества образования 
брать во внимание социокультурную составляющую 
образовательного процесса [26].

Исследователем Н. А. Селезневой предлагается 
понимать под качеством высшего образования в ши-
роком смысле: а) «сбалансированное соответствие 
высшего образования (как результата, как процесса, 
как образовательной системы) многообразным по-
требностям, целям, требованиям, нормам (стандар-
там)»; б) «системную совокупность иерархически 
организованных, социально значимых сущностных 
свойств (характеристик, параметров) высшего об-
разования (как результата, как процесса, как обра-
зовательной системы)» [22].

В документах федерального уровня указано, что 
эффективность в системе образования оценивается 
по степени достижения, указанных целевых инди-
каторов, которые в своем большинстве имеют каче-
ственную составляющую [17]. «Эффективно то, что 
обеспечивает достижение целевых индикаторов, а 
также логика действий — оценка на основе построе-
ния сквозной системы показателей эффективности 
от федерального уровня до деятельности отдельного 
педагога» [20]. Понятие эффективности обучения 
неразрывно связано с понятием качества обучения, 
которое характеризуется совокупностью свойств (и 
их проявлений), способствующих удовлетворению 
образовательных потребностей личности и соот-
ветствующих интересам общества, отраженных в 
государственных документах, регламентирующих 
деятельность образовательных субъектов на всех 
уровнях [7]. Обобщая все существующие подходы 
к понятию эффективности образования, приме-
нительно к современным реалиям, нерешённым 
остаётся вопрос приоритетов, а именно, что важнее: 
соответствие внешним требования (стандартам, 
программам, критериям) или уровень успеха кон-
кретного студента во времени.

В 40-е годы XX века У. Демингом [29] и его по-
следователями была разработана новая концепция 
менеджмента — «Всеобщее управление качеством» 
(Total Quality Management — TQM), которая в даль-
нейшем получила развитие и в сфере образования. 
В работе М. Трайбуса «Создание организации 
качественного обслуживания» [28], пытавшегося 
применить теорию У. Дёминга в образовании, от-
давалось предпочтение следующему определению 
качества, «качество — значит давать людям то, что 
они вправе ожидать», что подразумевает под собой 
ориентацию исключительно на потребителя. Таким 
образом, применительно к высшему образованию, 
понятие «качество» должно определяться как его 
соответствие требованиям потребителей, которы-
ми для высшего образования являются студенты, 
работодатели, и общество в целом.

В 1987 году появился первый стандарт ISO 9000, 
определяющий требования к системам менеджмен-
та качества (СМК), основополагающим в котором 
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был принцип соответствия процесса производства 
процессу, описанному в необходимой документа-
ции [9]. В 2000 году был разработан более совер-
шенный стандарт ISO 9001:2000, в основе которого 
лежала процессная модель управлением и более 
конкретная ориентация на потребителя [30]. Отме-
тим, что сегодня существует огромное количество 
сертификационных агентств и ассоциаций между-
народного уровня, целью деятельности которых 
является разработка моделей управления качеством, 
и повышение качества высшего образования.

Если мы обратимся к определению социальной 
эффективности образования, то в данной области 
существует несколько подходов, различающихся в 
зависимости от того, как определяются сущности 
и функции образования: институциональный, дис-
циплинарный, экономический, информационный, 
духовно-идеологический, системный [8]. Российские 
исследователи С. И. Григорьев, Н. А. Матвеева [6] 
акцентируют внимание на том, что образовательный 
потенциал может стать основополагающим для по-
строения новой социальной стратификации обще-
ства. Таким образом, образование будет являться 
не только процессом усвоения навыков и знаний в 
образовательных учреждениях и самообразование, 
но и феноменом культуры. В итоге, показателем 
эффективности образования может рассматриваться 
развитость человека как субъекта образовательного 
процесса. При этом подчёркивается, что образование 
как система, включает в себя три компонента: особую 
социальную деятельность, социальный институт, 
социальную ценность [12, с. 73]. Исходя из этого, 
эффективность образования целесообразно оцени-
вать, опираясь на эти три составляющих: результат 
деятельности, функционирование института и фор-
мирование ценностей образования

Современные исследователи при оценке эффек-
тивности деятельности вузов предлагают обратить-
ся к идеям П. Сорокина о стратифицирующей роли 
системы образования в обществе [23]; доступности 
образования выходцам из различных социальных 
слоев (Ф. Филиппов) [24]; вопросам социологии 
личности, становлению своего внутреннего «Я», 
«тому, как модифицируются процессы самосозна-
ния в сравнительно-исторической, кросскультурной, 
возрастной перспективе» И. С. Кона [11]; аспектам 
выбора профессии, профессиональной ориентации, 
образа жизни молодежи (Д. Л. Константиновский), 
профессиональной и социальной мобильности 
(В. Н. Шубкин) [2].

Для решения противоречий, существующих в 
системе современного высшего образования, целе-
сообразно применять комплексный подход, преду-
сматривающий определение путей повышения ка-
чества подготовки специалистов, в системе высшего 
образования, и управления этим процессом [21]. На 
современном этапе особенно актуальны вопросы 
стандартизации и реформирования системы обра-
зования, аспекты контроля качества образования со 
стороны государства, изменение положения препо-
давателей в системе образования.

Если говорить о разновидностях процедур по 
выявлению эффективности деятельности вузов, 
выделим следующие [25]:

1. Аккредитация (лицензионная эксперти-
за) вуза, в ходе которой вузом подтверждается 
право на ведение образовательной деятельности и 
реализацию образовательных программ. Результат 
выявляется по итогам документальной экспертизы, 
а так же в расчёт берётся ряд экспертных оценок. 
Что касается процесса аккредитации в Российской 
Федерации, то в Законе «Об образовании Россий-
ской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 
21.07.2014) [18] предусматривается существование 
систем государственной (ст. 92), и профессионально-
общественной аккредитации (ст. 96). В области 
общественно — профессиональной аккредитации, 
можно выделить следующие объединения: На-
циональный центр общественно-профессиональной 
аккредитации [15], Независимое профессиональное 
Агентство по общественному контролю качества 
образования и развитию карьеры (АККОРК) [1]. 
Функционируют и международные проекты, в том 
числе с участием России, призванные разработать 
объективную и научно обоснованную методику 
оценки результатов обучения в системе высшего 
образования, проект AHELO является одним из та-
ких приоритетных и инновационных проектов [27]. 
В 2016 году в России впервые была проведена неза-
висимая оценка качества образовательной деятель-
ности государственных вузов, которая проводилась 
проектом «Социальный навигатор» при поддержке 
Минобрнауки России [3].

2. Оценка качества образовательного процес-
са и выпускников вуза, в ходе которой оценивается 
степень соответствия ожиданиям, и удовлетворён-
ность потребителей образовательных услуг. Сюда 
же относится Модель системы менеджмента каче-
ства по международному стандарту ISO 9001:2008 
(ГОСТ Р ИСО 9001-2008) [30].

3. Оценка эффективности бюджетных рас-
ходов на высшее образование, которая нацелена на 
выявление того, насколько эффективно расходуются 
целевые денежные средства, и насколько результаты 
деятельности соответствуют запланированным.

4. Оценка эффективности различных видов 
деятельности вуза. Целью данной оценки является 
выявление всех показателей, которые охватывают 
различные виды деятельности вуза (хозяйственной, 
предпринимательской, управленческой деятельно-
сти). Как итог, должен сформироваться комплекс 
мероприятий, который позволит каждому виду 
деятельности вуза более оптимально функциони-
ровать.

5. Рейтинговая оценка вузов. Сегодня действу-
ет множество как международных, так и российских 
методик рейтингования высших учебных заведений, 
которые принимают во внимание различные по-
казатели деятельности вузов. В настоящее время, 
вузы должны стремиться занимать лидирующие 
позиции, как в российских, так и в международных 
рейтинговых системах, это позволит им быть более 
конкурентоспособными в образовательной среде. 
В 2012 году был издан Указ Президента России 
№ 599 «О мерах по реализации государственной 
политики в области образования и науки» [16] в 
котором, в части, касающейся достижений в об-
ласти образования, указывалось на необходимость 
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вхождения к 2020 году не менее пяти российских 
университетов в первую сотню ведущих мировых 
университетов, согласно мировому рейтингу уни-
верситетов. В части науки, говорилось о том, что 
необходимо увеличить к 2015 году доли публикаций 
российских исследователей в общем количестве 
публикаций в мировых научных журналах, ин-
дексируемых в базе данных «Сеть науки» (WEB 
of Science), до 2,44 процента. С учётом того, что 
системы рейтингования вузов претерпевают из-
менения под влиянием процесса информатизации, 
стоит ожидать, что показатель активности вузов в 
интернет-пространстве, в частности, в социальных 
сетях, станет обязательным для объективной оцен-
ки деятельности вуза. Таким образом, актуальным 
является вопрос о методах измерения данной актив-
ности. После тщательно проведенного анализа рей-
тинговых систем, учитывающих вебометрические 
параметры, автором предложена своя методология 
измерения активности вузов в социальных сетях, 
которая рассчитывается, исходя из следующих по-
казателей [10].

Показатели, используемые для оценки 
активности вуза в социальных сетях

Показатель Удельный 
вес

R — общее количество файлов с рас-
ширением pdf, doc, pps, xls 10%

S — общее число подписчиков стра-
ницы или участников группы 25%

M — количество мультимедийных 
материалов, которые выложены в 
группе

15%

N — обратная связь. Учитываются 
реакция пользователей, на последние 
20 новостей, которые выложены в 
группе

15%

V — количество тем, которые созда-
ются на странице группы 25 %

L — количество ссылок со страницы 
группы 10%

Итоговая оценка активности вуза в социальной 
сети (W) вычисляется по формуле:

W = R×1+ S×2, 5 + М×1, 5 + N×1, 
5 + V×2, 5 + L×1

Заметим, что успешность в виртуальных со-
циальных сетях позволяет формировать студен-
ческое сообщество привлекать абитуриентов, 
информировать о проводимых мероприятиях спо-
собами, которые могут заинтересовать студентов, 
формировать образ успешного вуза в интернет-
пространстве.

В зависимости от того, как и что оценивается, 
принято выделять следующие методы и подходы к 
оценке эффективности деятельности вузов [4]:

1. Экспертный метод применяется в своей основе 
в рамках государственной аккредитации вуза и во 
многом его результат зависит от субъективизма 
эксперта.

2. Нормативный подход (лицензирование), 
подразумевает под собой соблюдение формаль-
ных правил функционирования образовательного 
учреждения.

3. Индикативный подход.  Формируется пере-
чень индикаторов или показателей, которые прини-
маются во внимание для сравнения эффективности 
деятельности того или иного образовательного 
учреждения.

К индикативным методам можно отнести раз-
личные мониторинги. На сегодняшний день Ми-
нистерством образования и науки РФ проводятся 
такие мониторинги как:

— «Мониторинг трудоустройства выпускни-
ков» [14];

— «Мониторинг эффективности образователь-
ных организаций высшего образования» [17]. 

В целом, мониторинг в системе образования, 
используется как инструмент, который позволяет 
отнести вузы к категории эффективных и неэф-
фективных, по утвержденным критериям. В форме 
№ 1-Мониторинг «Мониторинг по основным 
направлениям деятельности образовательной ор-
ганизации высшего образования за 2014 г.» [13], 
прописаны показатели, которые учитываются при 
проведении данного мониторинга. Кроме групп 
показателей, которые показывают характеристику 
образовательных программ, реализующихся в вузе, 
и численность студентов, уровень образования 
персонала, к показателям, которые определяют 
результаты научной, научно — технической и 
инновационной деятельности (публикационной и 
издательской активности) относятся такие как:

— число публикаций организаций, в том числе, 
которые цитируются в российских и международ-
ных информационно-аналитических системах на-
учного цитирования (Web of Science, Scopus, Google 
Scholar, ERICH, РИНЦ и др.);

— количество цитирований публикаций органи-
зации, изданных за последние 5 лет, индексируемых 
в информационно-аналитических системах научно-
го цитирования (Web of Science, РИНЦ).

Ввиду своего широкого использования, можно 
сказать, что индекс научного цитирования является 
инструментом оценки качества публикаций на-
учным сообществом, позволяет выявлять области 
знаний, в которых происходит быстрое развитие, 
помогает подбирать необходимую литературу по 
конкретной тематике.

Все перечисленные выше изменения говорят 
о том, что в настоящее время стимулирование как 
профессорско-преподавательский состав вузов, так 
и аспирантов, к публикационной активной, а так же 
к интеграции с мировым научным сообществом, 
является одной из приоритетных государственных 
программ, позволяющей в ближайшем будущем 
выйти российской науке на принципиально новый 
уровень. Не стоит забывать и о таком факторе, как 
грамотное позиционирование вуза в сети Интернет, 
которое позволит сформировать определенный 
имидж вуза, и привлечь абитуриентов. В Российской 
Федерации, на государственном уровне действуют 
требования к наполнению и поддержанию работы 
сайта вуза, которые определены постановлением 
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Правительства РФ 2013 года «Об утверждении 
Правил размещения на официальном сайте об-
разовательной организации в информационно-
телекоммуникационной сети “Интернет”» [19].

Но все же, стоит заметить, что успешность в 
науке нельзя измерять, основываясь исключительно 
на вышеперечисленных показателях, она требует 
многокритериального анализа, который будет учи-
тывать различные стороны научной деятельности.

В силу того, что данные требования к россий-
скому образовательному сообществу относительно 
новы, и достижение вышеобозначенных показате-
лей осложняется рядом трудностей (таких как, вы-
сокая плата за публикацию в высокорейтинговых 
журналах, большая конкуренция), то и отношение к 
ним, со стороны профессорско-преподавательского 
состава весьма неоднозначное. Согласно проведен-
ному опросу (опрос проводился методом интервью 
в марте 2016 года, в нем участвовало 19 препода-
вателей высших учебных заведений), мы можем 
видеть следующие настроения преподавателей, 
относящиеся к изменениям, которые происходят в 
системе высшего образования. «Такие показатели 
как индекс цитирования и публикационная актив-
ность лишь отчасти объективно показывают 
уровень развития вузовской науки, скорее это 
формальность. В России у преподавателей ещё не 
выработана четкая стратегия действий, для того, 
чтобы достичь хороших результатов» (М., 47 лет, 
доцент, преподаватель социально-экономического 
блока дисциплин). Ряд преподавателей признают 
значимость присутствия в международном обра-
зовательном научном пространстве: «Я буду ста-
раться попасть в международные базы данных 
цитирований, это хороший способ заявить о своих 
научных результатах, а также представить вуз» 
(Ж, 41 год, заведующая кафедрой, преподаватель 
технического блока дисциплин).

Более половины опрошенных преподавателей 
(9 из 19) высказали мнение, что руководство вуза и 
преподаватели должны действовать согласованно, 
для того, чтобы вуз смог занять достойное место в 
рейтинговых системах, что является отличной воз-
можностью для популяризации вуза. «Попадание 
в рейтинги крайне важно и для руководства вуза 
и для профессорско-преподавательского состава. 
Это прекрасная возможность заявить обществу о 
себе» (Ж, 38 лет доцент, преподаватель естествен-
ного блока дисциплин).

В целом, действующая система мониторинга 
эффективности деятельности вузов сотрудниками 
оценивается по-разному. Для наших респондентов 
остается открытым вопрос абсолютного соотно-
шения достижения этих показателей и повышения 
качества образования, следовательно, соотношения 
рейтинга эффективности вуза и высокого уровня 
качества образовательных услуг, которое ценится 
работодателями, принимающими выпускников. 
«Как минимум половина предлагаемых показателей 
в мониторинге являются некорректными, и они 
совершенно никаким образом не гарантируют ка-
чество образования» (М, 47 лет, доцент, преподава-
тель социально-экономического блока дисциплин). 
Некоторые отмечают, что стратегия выполнения 

требований системы мониторинга эффективно-
сти, это не что иное, как подтверждение того, что 
вуз реализует грамотную внутреннюю политику. 
«Я считаю систему мониторинга объективной, за 
исключением нескольких показателей, но в любом 
случае, мы (сотрудники вузов) должны делать все 
зависящее от нас, чтобы их улучшить в нашем 
университете» (Ж, 29 лет, ассистент, преподаватель 
естественного блока дисциплин).

Естественно, что все изменения, происходящие в 
системе высшего образования непосредственно ска-
зываются на преподавателях вузов, а именно, на их 
социально-экономическом статусе. Новой формой 
взаимоотношения между преподавателями и вузом 
выступает эффективный контракт. Переход на эф-
фективный контракт с научно-педагогическими ра-
ботниками определен государственной программой 
РФ «Развитие образования» на 2013—2020 годы [5], 
утвержденной распоряжением Правительства РФ от 
15.05.2013 г. № 792-р.

Как сказано в Программе, ее реализация позво-
лит: повысить престижность и привлекательность 
профессий работников, участвующих в оказании 
государственных (муниципальных) услуг (выпол-
нении работ); внедрить в учреждениях системы 
оплаты труда работников, увязанные с качеством 
оказания государственных (муниципальных) услуг 
(выполнения работ); повысить уровень квалифи-
кации работников, участвующих в оказании госу-
дарственных (муниципальных) услуг (выполнении 
работ); повысить качество оказания государствен-
ных (муниципальных) услуг (выполнения работ) в 
социальной сфере; создать прозрачный механизм 
оплаты труда руководителей учреждений.

Таким образом, возникает вопрос, по каким кри-
териям будет оцениваться качество предоставляе-
мых слуг, в частности, качество выполненных работ 
преподавателем. На самом ли деле трансформация 
вузов в «клиентоориентированные организации», а 
преподавателей вузов в конкурирующих наемных 
работников, способна обеспечить повышение каче-
ства образования и эффективность функционирова-
ния вузов? Некоторые преподаватели высказывают 
сомнения, по поводу того, можно ли повысить 
качество образования, только лишь достигнув обо-
значенных показателей. «Преподавателя ставят в 
сложное положение, и у меня есть опасения, что 
в гонке за показателями мы потеряем качество 
выполнения определенных работ — к примеру, под-
готовка студенческой научной работы к участию 
в конференции — это серьезная работа, возникает 
дилемма — что выгоднее преподавателю в таких 
условиях — подготовить одну блестящую работу, 
или, стремясь достичь максимальных показателей 
большего числа, экономя при этом силы?» Такая 
же ситуация с написанием статей, учебников, уча-
стием в конференциях. Не секрет, что количество 
часто достигается в ущерб качеству» (Ж, 51 год, 
профессор, преподаватель социально-гуманитарного 
блока дисциплин). С учетом того, что преподавате-
ли должны отчитываться о выполненной работе за 
учебный год, увеличивать свой рейтинг в рамках 
вуза (если такая система действует в вузе), то оста-
ется вопрос, в какой мере достижение рейтинговых 
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показателей влияет на качество образования, или он 
призван, главным образом, показывать активность 
преподавателя в течение учебного года. Сами же 
преподаватели, к рейтинговой форме оценивания 
их деятельности относятся довольно лояльно. Треть 
опрошенных в своей деятельности скорее ориентиро-
ваны на то, чтобы занять достойное место в универ-
ситетском рейтинге, по показателям деятельности, 
среди своих коллег по вузу. Но стоит заметить, что 
в большей степени, это относится к преподавателям, 
для которых вуз является основным местом работы. 
«Я существенно ориентирована на рейтинговые по-
казатели в своей профессиональной деятельности, 
которые учитываются при заполнении личного 
профиля преподавателя. Это стимулирует меня не 
только в материальном плане, но и в первую очередь, 
в моральном. Подталкивает на новые действия 
во всех сферах учитываемой деятельности» (Ж, 
33 года, доцент, преподаватель гуманитарного блока 
дисциплин).

Изменения, которые произошли в системе об-
разования за последние несколько лет, существенно 
повлияли на загруженность преподавателей, на 
их рабочий распорядок времени. Более половины 
опрошенных отмечают, что временные затраты, 
на выполнением их должностных обязанностей, 
существенно увеличились, и предполагают, что 
данная тенденция сохранится и в дальнейшем. «Ин-
тенсивность труда (степень напряженности), в 
последние 2—3 года существенно увеличилась, так-
же увеличились затраты времени на составление 
различного рода отчетов о своей деятельности, и 
её результатах. При этом, приходится делать не-
сколько форм отчетов, для различных отделов, в 
которых дублируется одна и та же информация» 
(Ж, 44 года, доцент, преподаватель технического 
блока дисциплин).

В связи с множеством изменений, которые про-
исходят в системе высшего образования, и непо-
средственно сказываются на преподавателях вузов, 
непредсказуема стратегия подведения преподава-
телей, а именно, как они будут реагировать на эти 
изменения, будут ли они готовы приспособиться к 
новым требованиям, которые предъявляются к ним, 
или сочтя их бессмысленными, и труднодостижи-
мыми, будут уходить в другие сферы деятельности. 
Как показал опрос, большинство преподавателей, 
готовы на сотрудничество и обсуждение проблем 
с руководством вуза, а так же готовы переждать 
временные неудобства, в надежде на улучшение 
ситуации. «В случае если в вузе будет ситуация 
усложняться, я готова переждать временные 
трудности, и сотрудничать с руководством 
для того, чтобы принести необходимую пользу» 
(Ж, доцент, 54 год, преподаватель гуманитарного 
блока дисциплин).

В связи с тем, что вузы укрупняются, и выполня-
ют все более широкий круг функций, возникает не-
обходимость разработки новых методик оценки дея-
тельности вузов, призванных всесторонне оценить 
его деятельность. Однако, несмотря на различие 
существующих подходов к оценке эффективности 
образования, общим является то, что основными 
категориями остаются следующие: цели, крите-

рии, ресурсы, процессы и результаты. В последние 
годы, при мониторинге деятельности вузов, стали 
учитываться показатели, которые призваны непо-
средственно оценить эффективность деятельности 
профессорско-преподавательского состава вуза.

Как мы видим, проблема выбора критериев 
эффективности и качества образования менялась 
со временем. При приходе новой эпохи и смене го-
сударственного устройства меняются и требования 
к системе образования. При этом отмечается, что 
образование не только призвано обеспечивать гене-
рацию и передачу накопленных знаний следующим 
поколениям, но и помогает выстраивать социальную 
мобильность населения, структурирует новые со-
циальные связи. Таким образом, институт образо-
вания как многофункциональная система должна 
обладать множеством критериев и показателей, по 
которым можно судить, насколько качественно она 
справляется с возложенными на неё государством 
и обществом функциями.
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